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Mit Genehmigung der hohen philosophischen Facultät umfasst der 

vorliegende Druck nur einen Teil der von ihr angenommenen Abhand- 

lung, die vollständig unter dem gleichen Titel als Heft LVIII der 
Sammlung ‘Palaestra’ erscheinen wird. 


Meinem Vater. 


Digitized by Google 


Allgemeine Einleitung. Litteratur. 


Ehe man zu einer monographischen Behandlung von 
Notkers Mischprosa schritt, glaubte man sich mit dieser 
merkwürdigen Spracherscheinung dadurch abfinden zu 
können, dass man sie aus der Unfähigkeit des Übersetzers 
erklärte. Als diese Erklärung nicht Stand hielt, bezeich- 
nete man die lateinischen Einschiebsel als Residis: welche 
von dem alten Gebrauche, in lateinischer Sprache zu com- 
mentieren, übrig geblieben wären. Diese Annahme wider- 
sprach der Vorstellung, die man von Notkers Stilgefühl 
hatte, vollständig. Kögel!), welcher für die Vollkommen- 
heit Notkerscher Kunst ein offnes Aug und Ohr zeigt, 
erkannte dieses Dilemma, wusste es aber nicht zu be- 
seitigen, sondern suchte es zu erklären: „Es blieben Re- 
sidua des alten Verfahrens übrig, und das sind die latei- 
nischen Teile seiner Erläuterungen. Er ist mit seiner 
Neuerung gewissermassen auf halbem oder Dreiviertels- 
wege stehen geblieben „.. eine Ratio, die auf alle Fälle 
passte, lässt sich nicht finden. Kurz, die lateinische Haut 
ist noch nicht ganz abgestreift.“ Der Widerspruch 
dieser Annahme mit den ästhetischen Beobachtungen schien 
von geringer Bedeutung, weil der Philolog ästhetischen 
Gesichtspuncten, deren er doch so schwer entraten kann, 
gar zu bereitwillig die beweisende Kraft abzusprechen 
pflegt. Aber ein anderes Dilemma liess sich so leicht 
nicht beseitigen. Kögel fährt an oben citierter Stelle 


1) R. Kögel, Gesch. d. d. Litt. I 1, 614. 
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fort: „Merkwürdig ist, dass dem Schriftsteller trotzdem 
vielfach die deutschen Ausdrücke vorschweben, wie aus 
dem Genus des Artikels und der Pronomina hervorgeht.“ 
Die deutschen Constructionen innerhalb der lateinischen 
„Residua®* im Munde des classisch gebildeten Philologen 
können nichts anderes als fehlerhafte Germanismen sein, 
welche sich nur erklären, wenn Notker in deutscher 
Sprachform ursprünglich zu denken und empfinden pflegte, 
sodass er beim Übertragen in lateinische Form oft auf 
halben Wege unwillkürlich stehen blieb. Also sind 
die deutschen Constructionen innerhalb der lateinischen 
Fügungen als Residua der deutschen Vorstellungen an- 
zusehen: damit widerlegt sich die Annahme, dass die 
lateinischen Formen Residua wären. 


Die erste monographische Untersuchung über Misch- 
prosa gibt Junghans, Die Mischprosa Willirams. (Berl. 
Diss. 1893). Junghans nahm für Notker jene falsche An- 
nahme als Voraussetzung hin und gelangte deshalb zu 
dem schiefen Resultate: „Der Vergleich (von Willirams 
Mischprosa) mit der zeitgenössischen, poetischen Produc- 
tion bringt so wenig Berührungspuncte mit der Willi- 
ramschen Mischprosa, dass sich diese als etwas vollständig 
individuelles von der allgemeinen Erscheinung der Ein- 
mischung lateinischer Elemente in den deutschen Redefluss 
abhebt.“ Immerhin entdeckte Junghans bereits für Willi- 
ram einige wohlberechnete Kunstprincipien. Schiffmann, 
Notkers Mischprosa in seinem Commentar zu den Psalmen 
X—XX und C—CIV (Gymn. Progr. Urfahr 1903) dachte 
daran, dass wohl Notker der Erfinder jener Mischprosa- 
principien sein könnte. Als er nach jenen Principien bei 
Notker suchte, fand er diese in der Tat vor, aber auch 
nichts weiteres und gelangte so zu dem falschen Resul- 
tate!): Notker und Williram zeigen im wesentlichen die 
gleiche Anwendung der Mischprosa. 


')a.2a.0.8. 29. 
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Ich habe, ohne von ähnlichen Voraussetzungen 
auszugehen, Notkers gesamtes Mischprosamaterial unter- 
sucht und beobachtete von Anfang an einen unverhältnis- 
mässig reicheren und ästhetisch feinsinnigeren Stil, als 
der von Junghans gezeichnete ist. Zugleich ist Notkers 
Mischprosastil ein so persönliches und in Notkers Sprach- 
seele begründetes Sprachorgan, dass seine Entwicklung 
einzig durch die äussere Lebensgeschichte erklärt wird, 
wie sie in flüchtigem Umrisse der Brief an Hugo von 
Sitten überliefert (I 859)'). Findet somit dies persön- 
lichste Kunstmittel seine Erklärung allein durch den 
äusseren Lebensabriss des Schriftstellers, so ist es ander- 
seits intim genug, uns über die äusseren Lebensangaben 
hinaus in die Entwicklung von Notkers Sprachseele Ein- 
blicke zu gewähren. Indem so durch den Mischprosastil 
wie durch einen Spiegel das spärliche Licht, das der 
Lebensumriss Notkers gewährt, auf diese dürftige Licht- 
quelle zurückgestrahlt wird, gewinnen wir ein leuchten- 
deres und lebendigeres Bild von Notkers innerer Ent- 
wicklung. So erhalten wir die früheste Lebensge- 
schichte der deutschen Litteratur, zugleich die Lebensge- 
schichte des ersten deutschen Schriftstellers. 

Ist aber Notkers Mischprosastil viel feinsinniger als 
jener Stil, welchen Junghans als Williramschen darstellt, 
so werden wir zu der Entscheidung gedrängt: entweder 
ist Willirams Mischprosa eine Verballhornung Notkerschen 
Stils, oder aber Junghans hat die volle Feinheit von 
Willirams Mischprosa nicht durchschaut, weil er das 
Problem der Mischprosa nicht am rechten Ende angriff?). 
Diese Frage werde ich nach Abschluss vorliegender Arbeit 
zu lösen versuchen. 


1) Ausg. v. P. Piper, 3 Bde. Freib. Tüb. 1882—83 (Röm. Ziffer 
— Bd., 1. deutsche Ziffer = Seite, 2. deutsche Ziffer = Zeile). 
2?) Seemüllers Recension Anz. f. d. A. 21, 227—228. 
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Einleitung: Entstehung und Ursprung der Mischprosa. 


Als Notker den Plan fasste, für seine Schüler syllogystice 
aut figurate aut suasorie dieta per Aristotelem uel Ciceronem 
vel alium artigraphum elucidare, und dies zuerst in duobus 
libris Boetii qui est de consolatione philosophie . et in aliquantis 
de sancta trinitate‘) versuchte, lag es für den praktischen 
Schulmann nahe, die Unterrichtssprache der Schule zu 
schreiben, in welcher er vor seinen Schülern zu sprechen 
gewohnt war, die Schüler zu lernen gewohnt waren, so- 
dass sie auch aus Notkers Werken die Stimme ihres 
Lehrers vernahmen und so den lebendigen Eindruck von 
des Lehrers Persönlichkeit empfingen. So gelangte Notker 
rein äusserlich zur Mischprosa, zum Pädagogenjargon ?) 
seiner Zeit, welcher ohne jede pointierte Gesetzmässigkeit 
zu denken ist. Ein Anfangswerk in dieser Sprache des 
Pädagogenjargons ist freilich nicht erhalten. Wie sich 
uns die Mischprosa in Bo. I darstellt, ist sie bereits das 
Product einer durch den Kunstgebrauch geregelten Um- 
gestaltung, welche in Bo. I. II nicht mehr zu verfolgen 
ist. Das verleitet zu der Hypothese, dass diese Umge- 
staltung in einem früheren, verlornen Werke vor sich 
gegangen ist. Vielleicht in der uns nicht erhaltenen 
Trinitätsschrift? — 

Es war auch für ein sprachschöpferisches Genie von 
der Grösse Notkers unmöglich, die ahd. Sprache als Aus- 
drucksmittel, geschweige denn kunstvollendetes Symbol 





1) I 860. 
2) Hierüber Junghans a.a.0. S. 2—7 und die dort angeführte Litt. 
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für philosophische Gedanken zu benutzen. So hat Notker 
aus seinem praktischen Pädagogenjargon eigene Symboli- 
sierungen geschaffen, die er mit bewusster Regelmässig- 
keit anwendet, damit sie seine Schüler bald verstehen 
und empfinden lernen. Die Not also, der Mangel an einer 
Philosophensprache, trieb ihn, jede Willkür dieser Misch- 
sprache zu vermeiden, sodass sich die Mischprosa zunächst 
zu einem Sprachsystem für philosophische Stoffe heraus- 
bildete. Diese durchgearbeitete Sprache wird im Boetius- 
commentar selten unbewusst gebraucht, vielmehr merkt 
man oft, wie Notker hier in jeder Stelle des Textes eine 
neue Aufgabe sieht, philosophische Gedanken auszudrücken. 


Übersicht über das philosophische Ausdruckssystem. 


Teil I: Die wissenschaftlichen Principien. 


Cap. I: Historisches Milieu. 
1. Abschnitt: unfreie Anwendung: termini techniei 
der classischen Vergangenheit. 
2. Abschnitt: freie Anwendung: Abstraction von 
der Gegenwart. | 
3. Abschnitt: willkürliche Anwendung: Jargon!). 


Cap. II: Philosophie. 
1. Abschnitt: unfreie Anwendung: termini. 
2. Abschnitt: freie Anwendung: Abstraction. 
A. Logik und Disciplinen. 
a) Abstraction des einzelnen Begriffs. 
b) Abstraction in den Verhältnissen der Be- 
griffe zu einander. 
a. Coordinatio. 
ß. Identität. 
x. Comparatio. 
6. Contradictio. 
e. Causalität. 
&. Urteil und Schluss. 
B. Metaphysik. 
Abstraction zu transcendenten Vorstellungen. 
C. Allegorie (Verhältnissetzung zwischen A u. B). 
a. Personification. 
aı. Attribute derselben. 
b. Symbolik. 
3. Abschnitt: willkürliche Anwendung: Jargon. 
1) Milieusprache als Jargon wird in der Arbeit nicht besonders 


behandelt, sondern unter wissenschaftlichem Jargon überhaupt, musste 
aber hier der Systematik wegen ihren besonderen Platz haben. 


Cap. I: Historisches Milieu. 


Das Latein im Verbande der deutschen Rede dient 
dazu, aus der sinnlichen Gegenwart in Verhältnisse zu 
versetzen, die nach Zeit und Ort fern liegen. Die Misch- 
prosa hat also eine symbolische Function: Wie die la- 
teinische Sprache eine nicht mehr natürliche und deshalb 
ideale Sprache ist, so versetzt sie die in ihr ausgedrückten 
Verhältnisse in historische Zeiten und ideelles Milieu. Im 
Bo.!) dient sie besonders dazu, den Sinn des innern Ge- 
hörs und damit die Vorstellungskraft auf die altrömischen 
Verhältnisse zu lenken. 

Zunächst ist die Formel, welche den Übergang aus 
der modernen in die antike Zeit, aus der sinnlich gegen- 
wärtigen in die ideell vorgestellte Welt vermittelt, la- 
teinisch: 

Bo. 54, 19: ueteres 
apud ygrecos Bo. 57, 6; 62, 5; 101, 4. 22 
dagegen in chrieskün, in chriechiskün Bo. 75, 13. 20 
apud latinos Bo. 101, 22 
latine Bo. 66, 7; 67, 15. 25. 26; 97, 11. 


1. Abschnitt: Unfreie Anwendung: termini (I 1 consul) ?) 


Es ist zu scheiden zwischen historischen terminis 
techniceis der römischen Geschichte und freieren Fügungen. 


De Interpretatione. 
De Rhetorica. 


)Bo. == Boetii consolatio. Interpr. 
Mcp. = Marcianus Capella. Rhbet. 


Trin. = De Sancta Trinitate. Dist. == Disticha Catonis. 
Kateg. = Kategorien. Buc. = Bucolica Vergili. 
Ps. —= Psalter. Andr. = Andria Terenti. 


?) Ich bezeichne der bequemeren Übersicht halber die einzelnen 


=. Be 


Die termini bleiben in der Regel unübersetzt. Sie werden 
verdeutscht, wenn sie durch deutsche Verhältnisse der 
Notkerschen Gegenwart illustriert werden sollen. So 
findet sich neben senatus: herot hertuom, neben triumphus 
tropheum: sigeera Bo. 75, 11. 20. Sobald aber der Unter- 
schied zwischen den historischen Begriffen triumphus : 
tropheum festgestellt werden soll, tritt jeder Begriff in 
seiner specifischen Eigenart in gegensätzliche Beziehung 
zu den Verhältnissen der sinnlichen Gegenwart. 

Bo. 75, 1: reges säzen in tribunali.där sie dingotön. 
alde där sie jura plebi scaffoton.. aber magr 
stratus säzen in curulibus.täanne sie bürg- 
reht scüofen demo liute. 

Für rex findet sich Bo. 74, 28®ie (und in der Regel) 
chüning, weil es sich dort um den siegreich heimkehrenden 
König handelt, ein Schauspiel, das, ohne für das Gefühl 
wesentliche Unterschiede, in der germanischen Welt gleich- 
falls gewöhnlich war. Bo. 75, 1 dagegen steht reges, weil 
die specifisch römischen Befugnisse des rex im Gegensatze 
zu denen der magistratus festgesetzt werden sollen. Notker 
drückt durch den fremden Klang von reges den Gegen- 
satz zwischen dem germanischen und römischen Königs- 
begriffe aus. Mit der deutschen Fügung säzen där 
sie dingotön will Notker an die ähnlichen Verhältnisse 
des germanischen Königtums, das Sitzen beim Königs- 
gerichte, anknüpfen: deshalb der deutsche Ausdruck. 
Dagegen bezeichnet die Mischprosa bei jura plebi scaffotön 
einen Gegensatz zur deutschen Auffassung des Königtums, 
nach welcher der König keine ausschliessliche, gesetz- 
gebende Befugnis hatte, sondern den überlieferten Volks- 
rechten unterstand. Aus gleichem Grunde steht hier 
lateinisch plebs als Gegensatz zu liut, freies gesetz- 
gebendes Volk nach Art der Germanen. Bo. 74, 21. 31, 
wo dieser Unterschied nicht hervortritt, steht liut. burg- 


Functionen mit gewissen Marken, in denen die Zahl die Stellung der 
Function im Mischprosasystem, das Schlagwort ein typisches Beispiel 
bezeichnet. 


u. 20: 


reht scüofen demo liwte ist deutsch, weil der römische 
Rechtsbrauch nach Notkers Ansicht bei den Deutschen 
in dem Richterspruche der Grafen und Reichsvögte ge- 
naue Entsprechung fand. curulis wird als Gegensatz 
zu tribunalis als specifisch römische Einrichtung behandelt. 
Dagegen Bo. 74, 25: tanne in (consularibus) siezenten in demo 
sprähhüs (in curia) . an demo hörstüole (curulis) ver- 
gleicht Notker die sella curulis mit dem germanischen 
Hochsitze, wie er ebenfalls als Herzogsstuhl, als Richter- 
sitz Verwendung fand, und verleiht so dieser Scene ein 
lebhafteres Colorit (s. Heyne, Hausaltertümer I 106). 
curia bleibt Bo. 74, 22 unübersetzt, dagegen Bo. 74, 25, 
wo durch diese Stelle (74, 22) jeder Schüler auf die 
specifisch römische Einrichtung aufmerksam gemacht ist, 
verdeutscht er curia als sprähhüs. Notker vergleicht hier 
also, um dem Schüler aus der Gegenwart lebhaftes Vor- 
stellungsmaterial zu geben, die curia mit dem deutschen 
Gerichtshause (Heyne, a. a. O. I 147 Anm. 82). curia, 
curulis, plebs, rex u.a. sollten den Schüler auffordern, von 
den Verhältnissen der Gegenwart zu abstrahieren; nach- 
dem dies aber geschehen ist, verwendet Notker die deut- 
schen Entsprechungen. Diese konnten nun nicht mehr 
als identisch vom Schüler hingenommen werden, wohl 
aber zu sinnlichen Vergleichungsmitteln, als tertium com- 
parationis zwischen ideeller Vergangenheit und sinnlicher 
Gegenwart dienen. Durch diese bewirkt also Notker, 
nachdem völlige Abstraction von der Gegenwart voraus- 
gegangen ist, nur eine Determination, durch welche die 
ideelle Vergangenheit für die Phantasie wie sinnliche 
Gegenwart lebhaft gemacht wird, sodass sie sein Schüler 
als sinnliche Gegenwart empfindet. 


2. Abschnitt: Freiere Anwendung: Abstraction. 
(I 2 romanum imperium.) 


Bisher wurde das Latein zu völliger Abstraction von 
der Gegenwart, innerhalb der Abstraction aber zugleich 
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in determiniertem Sinne angewandt. (Die Aufgabe der 
Determination war dagegen der deutschen Entsprechung 
zuerteilt, wenn die determinierenden Merkmale der sinn- 
lichen oder gefühlsmässigen Welt der Gegenwart ange- 
hörten.) In folgenden Fällen, wo es sich nicht um termini 
handelt, dient das Latein in gleicher Weise zur Abs- 
traction von der Gegenwart, dagegen geschieht die 
Determination weder bis zum terminus, noch durch die 
Gegenwart. 
Bo. 5, 4: Sanctus Paulus kehiez ... taz er (der stonetag) 
er nechäme.er romanum imperium zegienge 
Bo. 6, 22: sö ist nü zegangen romanum imperium. näh 
tien uuörten sancti Pauli apostoli. 

Notker behandelt rümiska riche wegen des Gefühls- 
gehaltes, den Paulus als ciuis romanus damit verbindet, 
als Abstractum. Dadurch drückt er aus, dass sich mit 
dem Wortklang romanum imperium für die Ohren des 
Paulus und der Zeitgenossen ein prägnanter Gefühlsgehalt 
verknüpfte. Diese Vorstellung des Gefühlsgehaltes, her- 
vorgerufen durch die eigenartige, fremde Musik’des Wortes, 
determiniert den historischen Begriff bis zur sinnlich 
gegenwärtigen Vorstellung der ideellen Vergangenheit. 
Im Gegensatze zu romanum imperium steht der deutsche 
Ausdruck riche, indem der Gegensatz des Lautcharakters 
zum Symbol für den Gegensatz der Vorstellungen ge- 
macht wird: 

Bo. 5, 6: wuuer zuiuelöt Romanos iu uuesen allero richo 
herren 

Bo. 5, 9: mänige liute (antirömische Völker) beyöndön .. 
in allen disen richen keuualtigo uuider Romanis 
sizzen 

Bo. 6, 15: sin (dioterihes s. Bo. 5, 16) neuo Alderih zuhta 
daz riche ze sihh Romanum imperium ha- 
beta io dannan hina ferlören sina Tibertatem. 
a sö chamen aber nördenan Langobardi .. 
Nah Langobardis Franei . tie uuir nü heizen char- 
linga ... So ist nt zegangen romanum imperium. 
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libertas ist das specifisch römische, gefühlsmässige Merk- 
mal, welches den Begriff imperium romanum zum Abs- 
tractum erhebt: libertas ist in tiefsymbolischer Weise mit 
romanum imperium durch gleiche Sprachmusik verknüpft. 
Durch diese Harmonie wird das innerliche Verhältnis 
zwischen imperium romanum und libertas, welches zwischen 
beiden Begriffen besteht, den Schülern Notkers für das 
Ohr sinnlich wahrnehmbar gemacht und so zum Bewusst- 
sein gebracht. Dadurch dass die nördenan gekommenen 
Grermanen, Dietrich und Alderich, dem romanum imperium 
den specifisch römischen und wesentlichen Begriff liber- 
tatem rauben, wird das imperium zu einem gewöhnlichen 
riche, za einem Reiche, das der Germane an sich reisst. 
Die lateinische Wortgruppe romanum imperium : libertaten 
tritt in Gegensatz zu dem deutschen Worte riche, dieser 
Gegensatz des Sprachcharakters wird zum Symbol für 
den Gegensatz der Begriffe: 
romanum imperium = riche + libertas 
riche = romanum imperium — libertas 

riche ist von imperium romanum durch das Fehlen der 
libertas wesensverschieden. 
vgl. Bo. 31,20. Bo.119, 2: populus Romanus = liut + libertas. 

In den besprochenen Beispielen versetzte die römische 
Sprache in römisches Milieu, anders ist es 
Bo. 41, 16: unannan du bürtig sist. tär neuualtesot nehein 
manegi nieht . sö iz iu füor ze Athenis .tö in Lacedemones 
iro uienda gesezzet habetön triginta dominos. 
Diese Stelle zeigt, dass die lateinische Sprache nicht nur 
in die Verhältnisse versetzen soll, wo die lateinische 
Sprache lebte, sondern in historische Zustände überhaupt, 
welche nur im Reiche der Idee fortbestehen. Wie natür- 
lich und wirksam dieser Sprachgebrauch ist, zeigt der 
Umstand, dass sich triginta dominos durch gleichen Laut- 
charakter mit den lateinischen Namen Athenis Lacedemones 
zu einer Lautgruppe und einer Vorstellung verknüpft, 
während jene zu der deutschen Wortgruppe tär neuualtesot 
nehein manegi nieht... nibe ein herro ist tar „.ünde cin chuning 
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ter sine bürgliute gernor samenöt . tanne uertribe für das Ohr 
einen Gegensatz bildet, welcher wiederum symbolisch ist 
für den historischen Gegensatz zwischen unmittelbarer 
Gegenwart des Boetius und der idealen Vergangenheit. 

In noch höherer Bedeutung wird das Latein von Notker 
da angewandt, wo es nicht nur aus der gegenwärtigen 
Zeit in eine historische zurückversetzt, sondern wo jede 
Zeit als Gegenwart gilt: also die Idee, die über Raum 
und Zeit erhaben ist, abstrahiert wird. Den Übergang 
der einen Anwendung in die andre zeigt Bo. 34, 3: scülde 
den iudicem liehto triegent. Bo. 50, 25. Die deutschen 
Ausdrücke sind gemieden, weil diesen die gegenwärtigen, 
zufälligen Merkmale des Richters anhaften würden. Diese 
Abstraction findet prägnante Anwendung in der wissen- 
schaftlichen Mischprosa. 


Cap. II. Philosophie. 


1. Abschnitt: Unfreie Anwendung: termini. 
(II 1 rhetorica). 


Den Gebrauch der termini technici hat eingehend Joh. 
Kelle (Die philosophischen Kunstausdrücke in Notkers 
Werken, München 1886) untersucht. Hier handelt es 
sich nur um ihre Stellung in dem System der Misch- 
prosa. Aus dem Material bei Kelle geht hervor, dass 
die Kunstausdrücke in den meisten Fällen unüber- 
setzt bleiben. Wenn Notker Verdeutschungen neben die 
wissenschaftlichen Fachausdrücke setzt, so betrachtet er 
diese nicht als vollgültigen Ersatz derselben, sodass er 
sie selbständig gebrauchen könnte, sondern wie bei den 
historisch römischen terminis als Anleitung zum Verständ- 
nisse der theoretischen Ausdrücke oder als ihre Versinn- 
lichung. 
status: Bo. 58, 26: ter status .taz chit ter bür gstrit. heizet 
in rhetorica absolutum .sö der. den man mälöt . tero täte 
nelöugenet . üunde er aber sculde löugenet . ünde... 
bürgstrit wird nur hier für status gebraucht und ist sonst 
weder bei Notker noch überhaupt überliefert, woraus her- 
vorgeht, dass dies Wort als selbständiger terminus kaum 
verstanden worden wäre. Mit dingstrit übersetzt Notker 
(Ps. IX 5), obwohl es hier auf Akribie nicht ankommt, 
causa erst, nachdem er causa commentiert hat: causa rhe- 
toricum uerbum est. Ebenso ist der Fachausdruck absolutum 
lateinisch, die Erklärung in der concreten Praxis dagegen 
deutsch. 

Bo. 69, 9: juriditiale häbet tannän namen . dannän ouh 
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jwridici (phil. terminus) heizent; Also die ze romo juridici 
(historischer terminus) hiezen . die daz pürgreht in dinge 
sügetön (Beziehung des historischen terminus auf die sinn- 
liche Gegenwart, Beziehung der abstracten Wissenschaft 
auf concrete Praxis) «also heizet ter dannän uuörteno strit 
jwriditialis (term.). Nü sint ouh siniu partes zuei.abso- 
lutum et absumptiuum. Absolutum chit par .. uuanda 
darana nehein antseida neist. äne daz ter bemälöto chit par- 
licho. daz er uuola daz tion müosi. daz man imo uuizet. 

Dies Beispiel zeigt durch die gleiche Behandlung von 
historischem und wissenschaftlichem terminus, dass die 
Mischprosa für wissenschaftlichen oder historischen Kunst- 
ausdruck, für Abstraction von der sinnlichen Gegenwart 
und Determination der Vergangenheit oder anderseits 
für Abstraction von der sinnlichen Vorstellung und Deter- 
mination der Wissenschaft im wesentlichen denselben 
Principien folgt. 

par ist also ebensowenig wie die Verdeutschungen 
der historischen termini selbständiger Fachausdruck, denn 
par ist an sich unverständlich als Ausdruck der Rhetorik ; 
par wird nicht in theoretischem Sinne, sondern durch die 
Praxis, nicht durch lateinisch - wissenschaftliche, sondern 
durch deutsch-sinnliche Sprache determiniert. So ist par 
eine Anleitung zum Verständnis des theoretischen Kunst- 
ausdrucks durch sinnliche Merkmale, wie sie der weitver- 
zweigte Stamm des Wortes herbeiführt, und durch con- 
crete Praxis. | 

Bo. 68, 2: dero fier rationalium statuum (term.). heizet 
ter Eristo coniectura (term.)..daz chit ratiska. uuanda 
sö der inzihtigo lougenet. sö räatisköt man daranah ..... 

Durch die allgemeine Bedeutung von rätiska (enigma, 
propositio, problema, questio, argumentum) ist es ausge- 
schlossen, dass es als terminus gebraucht sein könnte. 
Ich sehe vielmehr in diesen Verdeutschungen genaue 
philologische Glossierungen ohne Rücksicht darauf, ob 
diese selbständig als terminus gebräuchlich sind. Die 
deutsche Sprachwurzel gibt in jedem Falle gewisse sinn- 
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liche oder gefühlsmässige Merkmale für den Fachausdruck 
ab, welche für das Vorstellungsvermögen den Wert der 
descriptio haben. Findet sich für den lateinischen 
Fachausdruck eine deutsche Entsprechung, welche als 
Fachausdruck gebräuchlich ist (birgstrit) oder zu einem 
solchen umzuprägen ist (pdrlicho, rätiska), so wird diese 
als besonders treffende, descriptive Anleitung zum Ver- 
ständnis gewählt. Meist jedoch findet sich keine deutsche 
Entsprechung, dann greift Notker zu einer oder mehreren, 
verwegenen Neubildungen von bekannter Sprachwurzel. 
Der Kern der Sache ist folgender: das Fremdwort macht 
die Vorstellung notwendigerweise abstract, denn wir ver- 
binden mit seiner Form keine sinnliche Anschauung und 
kein lebendiges Gefühl, weil wir es in der Schulstube 
auf künstlichem Wege erlernen: Fremdworte sind in 
erster Linie Begriffe ohne Anschauung. — Dagegen 
die in derselben Natur gewachsenen Worte der Mutter- 
sprache bilden die natürliche, uns ein- und angeborne 
und täglich gebrauchte Form unserer sinnlichen Erfahrung, 
so sind sie mit Sinnlichkeit und Gefühl erfüllt. Der In- 
halt der Muttersprache ist so in erster Linie An- 
schauung ohne Begriffe. — Nun lehrt noch Kant 
ein Gesetz!) theoretisch, welches als praktischer Pädagog 
und Sprachgestalter Notker befolgt: 
1. „Gedanken ohne Inhalt (Begriffe ohne Anschau- 
ungen) sind leer.“ 
Für den Schulmann und Sprachgestalter heisst das: 
„Lateinische termini sind für den Schüler leere 
Begriffe.“ 
2. „Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“ 
Für Notker heisst das: „Die deutschen Worte 
allein sind für den Schüler blinde, unbegriffliche 
Anschauungen.“ 
3. Kant folgert: „Der Verstand vermag nichts an- 
zuschauen, 


1) Kants Kritik der reinen Vernunft, Ausg. 1787. S. 75. 
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und die Sinne vermögen nichts zu denken. 
Nur daraus, dass sie sich vereinigen, kann Er- 
kenntnis entspringen.“ 

Der pädagogische Sprachschaffer folgert: „Latei- 
nische termini geben nur Abstraction ohne die Anschau- 
lichkeit, und die deutschen Worte geben nur An- 
schaulichkeit ohne die Abstraction. Nur daraus dass beide 
sich vereinigen, vereinigen sich dem Schüler Abstraction 
und Anschauung zu wissenschaftlicher Erkenntnis). 

Mit den Sprachreinigungsbestrebungen des 17. Jahr- 
hunderts und der Gegenwart darf dies natürlich nicht 
verglichen werden. 

Nicht mit Abscheu, vielmehr mit Ehrfurcht blickt 
Notkers germanischer Geist auf die lateinische und grie- 
chische Sprache, als das Erbstück des Altertums, welches 


!) So haben hier der Pädagog des 10./11. Jhs. und der Philosoph des 
18. Jhs. ihre Rollen vertauscht: jenem ist die praktisch pädagogische 
Maxime seines Sprachschaffens bewusst, während er die zu Grunde 
liegende Theorie vielleicht nur instinctmässig ahnt, diesem ist die 
Theorie vollkommen bewusst, während er sie in der Praxis nur in- 
stinctiv und unwillkürlich erfüllt, wie folgende Umschreibungen zeigen: 


„abgezogen, abstract“ „ursprünglich, primitiv“ 
„abgeleitet, subaltern“ „Kategorien, Stammbegriffe (Urbegriffe)“ 
„Allheit, Totalität“ „analytisches Urteil, Erläuterungsurteil“ 


„synthetisches Urteil, Erweiterungsurteil“ 

„eine Welt vernünftiger Wesen (mundus intelligibilis)“ u. s. f. oder 
Sätze wie: „ein Widerstand der Neigung gegen die Vorschrift der 
Vernunft (antagonismus), wodurch die Allgemeinheit des Princips 
(universalitas) in eine blosse Gemeingültigkeit (generalitas) verwandelt 
wird.“ „Der Gebrauch der Idee kann überfliegend (transcendent) 
oder einheimisch (immanent) sein.“ „Man könnte jene (Natur) die 
urbildliche (natura archetypa), diese aber die nachgebildete (natura 
eciypa) nennen.“ 

Zu den letzten Beispielen könnte man einwenden, das Formprincip 
wäre Hervorhebung der begrifflichen Beziehungen, die zwischen den 
fremden Worten bestehen. Zweifellos hat dies Princip formgebend 
gewirkt, aber erst secundär, denn es entwickelt sich bei Kant secundär 
aus dem der Terminologie, in bemerkenswerter Analogie mit der 
Sprachmetamorphose bei Notker, welche ich unten beobachten werde. 


u 17 — 


sich durch Jahrhunderte fortgepflanzt hat, um zuletzt 
das Sprachorgan des Gotteswortes, der Kirche, des Klosters 
und der Wissenschaft zu werden. So hält er es in seinem 
Briefe für notwendig, wegen rei inusitatae sich zu ent- 
schuldigen. Als Begründung für seine Neuerung führt 
er nicht Sprachreinigung an, sondern den Wunsch, die 
lateinischen Werke den Schülern verständlich zu machen 
und durch die Muttersprache vertraulich nahe zu bringen. 
Die Mischprosa soll für die jungen Herzen und Sinne 
seiner scolastici die Brücke bilden, aus der Welt der deut- 
schen Gegenwart in die lateinische Welt der classischen 
Vergangenheit hinüberzuschreiten: ad quos dum accessum ha- 
bere nostros uellem scolasticos, ausus sum facere rem pene inusi- 
tatam: ut latine scripta in nostram conatus sim uertere'). 
So ist in Notkers Seele der Geist der Renaissance zu 
einer gewissen Bewusstheit erwacht, und das geradezu 
symbolische Denkmal für diese Sehnsucht, Antikes und 
Modernes zu vermählen, ist die Vermählung von Deutsch 
und Latein zur Mischprosa. 


1) I 860. 


| 2. Abschnitt: Freie Anwendung. 
| Philosophia ipsa. (II2 profunda dei gesihet philosophiu) 


Das Princip, die lateinische Sprache als Sprachorgan 
‚der Wissenschaft zu freieren Zwecken zu gebrauchen, 
‚lässt sich zurückverfolgen bis ins 2. und 3. Capitel von 
Bo. I, wo sein Ursprung unsern Augen in den uns unbe- 
kannten, schriftstellerischen Anfängen Notkers entschwindet. 

Das Latein dient dort zur Erklärung der Person der 
philosophia : | | 

Bo. 9,3 ff.: Uuär sah th. ein vuib stän öbe mir ... Eruuir- 
digerotäte harto. Mit ernestlichen ougön unde durnohtor sehentön. 
tanne ioman menniskön sehen müge. Ioh profunda dei 
gesihet philosophia ... micheles mägenes; tunde ünge- 
bröstenes; quia pertingit a fine usque ad finem for- 
titer...In iro geuudhste zwiueligero micheli. Ih nemdhta 
uwuizen . uuio michel si unäre. Uuanda eina uuila . kezüuhta 
si sih hara zu ünsermo meze. uuanda si uuilon humana 
ahtöt.... So si dag höubet hö üferbüreta . sö überslüog iz 
ten himel . tag tüot si diuina serutando..... 

Hier ist leicht zu erkennen, dass Notker gleichsam als 
Kleid der philosophia die lateinische Sprache nicht aus 
philosophischen, sondern aus theologischen Prin- 
cipien gewählt hat. Das geht schon daraus hervor, dass 
sich hier die Latinität aus Bibeleitaten zusammensetzt: 
Das Bibellatein steht hier, um den göttlichen Ursprung 
und das göttliche Wesen der philosophia zu schildern. 
Das Latein erfüllt hier also noch kein eigentlich philo- 
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sophisches, sondern vielmehr ein theologisches Princip: 
Latein als Symbol der Herrlichkeit Gottes. In theolo- 
gischen Principien scheint also der Ursprung aller Misch- 
prosa zu beruhen. Am Tageslichte der Bewusstheit liegt 
diese theologische Entwicklungsstufe nicht mehr, sie liegt 
hinter dem ersten Buche des Bo., in einem uns nicht 
erhaltenen, einem theologisch-dogmatischen Werke, also 
wohl in der Trinitätsschrift. Eine Reminiscenz an die vor- 
aufgegangne Beschäftigung mit der Trinitätsschrift mag es 
sein, wenn Notker im Anfang von Bo. I das Wesen der 
Philosophie aus der Bibel nach dogmatischen Gesichtspuncten 
erklärt: Das theologisch dogmatische Interesse ist mit Bo. I 
durch das philosophische verdrängt worden. Dadurch ist 
denn für Notker das Problem actuell geworden: Wie 
verhält sich Philosophie zur dogmatischen Religion? — 
uuanda si uuilon humana «htöt (wie in meinem jetzigen 
Werke, Trostschrift) uuilon diwina scrutando (wie in 
meinem euch bekannten, fertigen Werke, Trinitätsschrift). 
Es gelingt Notker, beide auf einander zu beziehen und 
den Conflict aufzulösen, indem er die Wissenschaft auf gött- 
lichen Ursprung zurückführt, gemäss pratristischer Lehre. 
Bo. 10, 5: Iro uudät . taz sint artes liberales..... 
Uuannän mahlin die artes chömen . ine wuone dei su- 
pientia?... 11,10: An dero zeseuuün trüog si büoh . 
tür liberales artes ana uuären . an dero uuinsterün 
sceptrum! uuanda si chüningen ist. Si chad.per me 
reges regnant.etthronusmeus in columna nubis. 
Für das Sprachleben ist dieses theoretische Resultat 
der Vergöttlichung der Philosophie von hoher Bedeutung, 
indem es Notker die sprachschöpferische Idee einflösste: 
Ich pflegte bisher die lateinische Kirchen- und Bibel- 
sprache zur Symbolisierung des Göttlichen anzuwenden: 
ist die Philosophie nun göttlichen Ursprunges, so gebührt 
ihr aus Ehrfurcht ebenfalls lateinische Form. — Wegen 
ihrer göttlichen Abkunft will die Wissenschaft über 
die Welt der Erscheinung erhaben bleiben, so darf ich 
sie den Schülern aus religiösen Gründen nicht durch die 
23* 
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sinnlich profane Muttersprache in vertrauliche Nähe 
bringen: „nolo“ accessum habere. 

So wird das Latein das reservierte Sprachorgan und 
Denkorgan für die Personification der philosophie. 

Bo. 120, 1: al daz si (philosophia) föne dien rebus saget. 
die fortuna geläzet. sö opes sint. ünde dignitates.unde 
potentie.uuio mürgfäre die sin. 

dignitates, potentie ist die Wahrheit von dem, was 
bei den Menschen genannt wird: uuirde, herskefte Bo. 102, 
11. 15. 28. 30, keuualt Bo. 102, 12. 30; 103, 18. 29; 104, 
4; 105, 24; 106, 31, mahtigi Bo. 102, 15. 

Bo. 107,16 sagt philosophia von diesen profanen, mensch- 
lichen Dingen: 

föne diu nemäg iro nehein mit rehte sö heizen. sö man 
siu heizet .nöh taz ir heizent rihtüom.nöh taz ir heizent 
keuualt. noh taz ir heizent uuirde. 

Bo. 102, 16: TUuaz mag ih (philosophia) rachön föne 
herskefte . ünde fone geuwualte? Föne dero ir tuuih 
uuänent Ebenhöhe himele . uuanda ir nieht nebechennent tero 
uuarüunhöerskefte.uünde dero unärun mahtigi? Unelicha 
beatitudinem mügen sie tu (hominibus) geben ? 

. beatitudo ist der transcendente Massstab göttlicher 
Wahrheit, den philosophia an humana anlegt. Durch die 
gemischte Sprache tritt dieser ewige, majestätische Mass- 
stab in musikalischen Gegensatz zu der profanen Realität, 
wie Wahn sinnlicher Anschauung zu der göttlichen Er- 
leuchtung durch ewige Wahrheit. 

Bo. 111,10: taz chit si (philosophia) ex persona hominunn. 

Die Menschen, wie sie der Menschengeist als Mass 
aller Dinge sieht, sind menniskön; homines bedeutet die 
wahre Stellung der Idee Mensch im Weltganzen. 


Philosophia ad humana. (II2 philosophia unilon Ix- 
mana ahtöt) 


Bo. 9, 20: eina uuila . kezuhta si (philosophia) sih hara 
zu Unsermo meze .unanda si unilon humana ahtöt. 
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Je mehr sich sein theologisches Interesse in das phi- 
losophische verwandelt, um so abstracter fasst Notker 
dies sprachliche Problem auf. Indem er aus seinem philo- 
sophischeren Bedürfnisse heraus die Personification der 
Philosophie deuten, d. h. das Anschauliche begrifflich er- 
fassen will, findet er, dass die Eigenschaften der Per- 
sonification termini technici der Wissenschaft bedeuten. 
Hatte früher Notker in seiner schulmännischen Praxis 
den terminus technicus für die Muttersprache als völlig 
unnahbar empfunden, so erkennt er jetzt den Grund hier- 
für darin, dass sich die Wissenschaft im terminus zu der 
göttlichen Majestät ihrer Eigenart erhebt. Warum im 
terminus? — Mit der Antwort auf diese Frage muss 
Notker theologisches Gebiet verlassen und philosophisches 
betreten. Die Antwort lautet: weil einerseits der terminus 
die höchste Stufe von Abstraction über die profane Welt 
der Erfahrung, und anderseits die Abstraction der Ideen 
für die Wissenschaft das Mittel ist, sich zu ihrer maje- 
stätischen Höhe über die Welt des Sinnlichen zu erheben: 
et thronus meus in columna nubis! Diese abstracte 
Theorie drängt nun den sprachschaffenden Künstler und 
verlangt aus dem Stoffe der Sprache eine sinnliche Form. 
Die Brücke von der abstracten Theorie zur Erfindung 
sinnlicher Form bildet folgende feinsinnige Idee Notkers: 
werd ich beim terminus durch den Willen der göttlich 
gearteten Wissenschaft zur lateinischen Form gezwungen, 
so erfüll ich auch ihren Geist, wenn ich ihr ebenso auf 
niedrigerer Stufe der Abstraction die lateinische Form 
belasse. Ist doch die Abstraction die Mittelstufe zwischen 
terminus der Wissenschaft und Anschauung der sinnlichen 
Welt, bedeutet doch die abstracte Idee die göttliche Seh- 
kraft mit jenen ernestlichen ougön unde dirnohtor sehenten 
tinne ioman menniskön sehen miüge. Indem durch das 
„Augenlicht* der Idee die Philosophie die profane Welt 
erschaut, erhebt sie diese zu ihrer Majestät empor, des- 
halb lässt auch Notker von der Philosophie aus auf die 


durch sie idealisierte Welt den verklärenden Glanz latei- 
nischen Sprachschmuckes ausstrahblen: 

uuanda eina uuila.. kezuhta philosophia sth hara zu ün- 
sermo m£ze . uunända si uuilon humana ahtöt. 

Diese feinsinnige Idee und die entsprechende Form- 
erfindung mag Notker an jenen Stellen gekommen sein, 
wo wissenschaftlich determinierende Disciplin und sinn- 
lich concerete Welt der Erscheinung in enges Verhältnis 
treten. 

Die Materie der Philosophie besitzt lateinische 
Form: 

Bo. 100, 26: Philosophia teilet sih in diuina et hu- 
mana. Diuina lertön . die uns in büochen gütes selbes na- 
turam.üunde dia ueritatem trinitatis scriben. Die 
heizent theoloyi ...... Humana lörent ünsih physieci 
unde ethici.taz chit.de naturis et morihus. 

Man hat bei dieser von Notker eingeschobenen 
Einteilung der Philosophie durchaus das Gefühl, dass 
Notker in ihrem ersten Teile an seine bisherige philo- 
sophisch theologische Beschäftigung de sancta trinitate 
denkt, und im zweiten Teile diese dogmatische Beschäfti- 
gung, von der seine Brüder und Schüler wussten, mit 
der gegenwärtigen de humanis in Beziehung setzen will. 

Bo. 88, 6: n« wuile si (phrlosophia) disputare ... de na- 
turis rerum.wuel de deo.wuel de moribus tractare. 

Bo. 101, 29; 62, 5: Sophocles screib „.... de euersi- 
onibus regnorum et urbium. 

Je weiter Notker in der Beschäftigung mit der Trost- 
schrift vorrückt, um so mehr überwiegt bei ihm das 
Interesse an reiner Philosophie (humana) über das an 
theologischer Philosophie (divina), desto mehr wird das 
Princip dieser Function aus dem theologischen ein rein 
philosophisches. Und wenn im folgenden die Mischprosa 
bei der Übertragung der Einzeldisciplinen auf profane 
Praxis angewandt wird, so verfolgt Notker nicht mehr 
das alte Princip, den göttlichen Ursprung der Philosophie 
zu symbolisieren, sondern will die Erhebung der Materie 
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zur abstracten Idee, als erhabene Mittelstufe zwischen 
concreter Erfahrung und Determination versinnbildlichen 
z. b. bei der Übertragung der Rhetorik und Rechts- 
wissenschaft auf die profane Praxis. 

Bo. 70, 30: intentio üunde depulsio (term.) . diu ma- 
chönt ten statum (term.). Anaudng tes strites (profane 
Praxis). heizet intentio. ünde depulsio (term.).. daz chit 
mälizze . unde uueri (prof. Praxis). Bis hierhin sind 
die widersprechenden Gebiete gesondert: Praxis, deutsche 
Sprachform; Terminologie, lateinische Sprache. Im fol- 
genden werden beide Gebiete verknüpft, und die beiden 
zugehörigen Elemente, lateinisch und deutsch, vereinigt 
zur Mischprosa: 

Bo. 71, 2: also daz ist daz ter accusator (Abstraction) 
chit . in dinge (profan.) ze sinemo aduwersario. fecisti. 
(Abstr.) ünde er äntuuurtet (prof.). non feci (Abstr.). 

71, 5: tänne diu depulsio (term.) sö getan ist. taz 
si chit. jure feci.merito lesi (Abstr.).sö söl si sär des 
haben rationem (term. Abstr.) .alsö daz ist.prior enim 
me lesit (Abstr.).. Tero rationis (term. Abstr.) tiot der 
accusator (Abstr.) infirmationem (term.).taz chät luz- 
zeda. So daz ist. Non enim te oportuit uwindicare 
injuriam tuam (Abstr.) u. s. w. 

Bezeichne ich Terminologie mit t, Praxis mit p, 
abstracte Praxis mit a, so entsteht folgendes Schema: 

70,30  tp tp 

1,2 ap ap ap ap 

711,5 at at(a) at(a) at, 
71,9 ap at ap at p. 

Nur zu Beginn, gleichsam an der Spitze des Problems, 
sind Terminologie und Praxis neben einander gestellt, 
ohne Vermittelung. Dann tritt als Zwischenstufe die 
Abstraction ein. Diese wird zunächst zur Praxis, dann 
zur Terminologie in Beziehung gesetzt. Danach wird sie 
wechselweise auf Praxis und Terminologie bezogen. Am 
Schlusse werden alle drei neben einander gestellt. 
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Humana ad philosophiam. (II2 sancti üunde sapi- 
entes .fürent füne actiua uita.ad contemplatiuam.) 


Bo. 10, 21f.: zeniderost an dero uuäte (philosophie). 
stüont kescriben taz chriecheska p. Taz pezeichenet practicam 
uitam .taz chit actiuam..... zeöberöst stüont theta. 
Tiw bezeichenet theoreticam witam! das chit contem- 
platiuam. Unde ünderzuisken püohstaben . stionden sdmo 
so leitersprözen gezeichenet . alde stegon stüofa. After dien 
man stigen mähti . fone demo nideren püohstabe zu demo 
öberen. Uudnda sancti ünde sapientes.farent föne ac- 
tina vita. ad contemplatiuam. 

Diese hier ausgesprochene Theorie war die Grund- 
lage für folgende schöpferische Idee: ist die Mischprosa 
das berufenste Sprachorgan für die abstracte Wissen- 
schaft, welche sich zur sinnlichen Betrachtungsweise 
concreter Alltagswelt herablässt, so ist sie auch wohl 
umgekehrt die natürliche Sprachform für die sanecti und 
sapientes, welche, von der sinnlichen Natur (föne actiua 
wita) ausgehend, sich zur ätherischen Höhe abstracter 
Ideen erheben (ad theoreticam uitam et contemplatiuam). 
Auch auf diesem Standpuncte ist die Function noch nicht 
frei von gewissen Rudimenten der theologischen Mutter- 
form, wie oben sancti neben sapientes zeigt, freilich werden 
diese zu unbewusst weitergeschleppten Bestandteilen, 
die nach und nach aus dem Begriffsgehalte verschwinden, 
und welchen jede formelle Gestaltungskraft verloren 
geht. Dafür scheint die aus der Theorie hervor- 
gehende und der Formgestaltung zu Grunde liegende 
Idee desto consequentere Anwendung zu finden. Sie ist 
etwa folgende: ebenso wie der abstrahierende Verstand 
die sinnliche Welt nur als Materie ansieht und achtet, 
welcher er eine abgezogene, freiere Form geben müsse, 
ebenso findet der Sprachsinn des Germanen in der latei- 
nischen Sprache wohl die altgewohnte Welt sinnlicher 
Erfahrung wieder, aber die Form, in der er sie anschaut, 
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ist neu. Und zwar ist das Wesen dieser Neuheit ein 
freieres Verhältnis zu dem Sprachstoff, ebenso wie bei 
der Abstraction von der sinnlichen Erscheinung. Wes- 
halb? — Das deutsche Wort dluomgarten ist für den 
Deutschen mit der Vorstellung „Blumengarten“ identisch; 
das Wort bluomgarten ist nicht nur ein trennbares und 
äusseres Symbol für die Vorstellung des Blumengartens, 
sondern ist zugleich die Vorstellung und der Begriff selber, 
denn diese Vorstellung wurde in der Sprachform der 
Muttersprache von Anfang an eingesogen. So ist die 
Bezeichnung der Muttersprache untrennbar verknüpft mit 
der sinnlichen, begriftlichen und gefühlsmässigen Vor- 
stellung ihres entsprechenden Gebaltes, weil die Mutter- 
sprache nicht allein die conventionelle Form der Mitteilung 
ist, sondern auch die mit dem Geiste organisch verwachsne 
Form des Denkens. Dagegen empfindet der Sprachsinn 
des Deutschen zwischen der erlernten Bezeichnung floralia 
und der ererbten bluomgarten einen Unterschied: floralia b e- 
deutet die Vorstellung des Blumengartens, ist nur ein 
sprachliches Symbol für jene mit der Muttersprache zu- 
gleich eingesogene Vorstellung, und scheint deshalb in einem 
willkürlicheren, unabhängigen und freieren Verhältnisse 
zu der Vorstellung des Blumengartens zu stehen. So ist 
bluomgarten nur der dem Worte floralia zu (Grunde 
liegende Stoff, floralia eine poetische Form, welche in 
einem freien, lösbaren Verhältnisse zur realen Wirklich- 
keit bluomgarten steht!). Aus diesem Gesetze folgt: 
Sonne und Mond, als sinnliche Erscheinung am Himmels- 


!) Dass mein ästhetisches Empfinden hierbei nicht subjectiv be- 
schränkt ist, zeigte mir nachträglich folgende Bemerkung von O. Hu- 
batsch (Die latein. Vagantenlieder des Ma. Görlitz 1870): Eine 
eigentümliche Färbung haben ihre (der Vaganten) Minnelieder; schon 
der Sprache wegen. Wenn in den Liedern der Vulgärsprache des 
Dichters Wort innig von Herz zu Herzen klingt, muss der lateinische 
Poet sich erst an den Verstand wenden, der die fremden Worte in die 
Muttersprache übersetzt. Die Sprödigkeit seiner (lateinischen) Sprache 
2... gestattet ihm, die Dinge ohne Schleier vorzuführen. 
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zelte, ist sunna, nuino, dagegen als astronomischer Begriff 
sol, luna. 

Bo. 101, 11: tärmite rütiskotön sie (physieci) ... wuanndn 
uuilon geskehe eclipsis solis et lune ... uueder mera si 
sol dlde luna. 

Bo. 14, 16: uudnda Er uuissa . daz saturnus umbegät 
ten himel triginta annis.. jouis duodecim . mars duobus . sol 
in uno anno... luna triginta diebus. Unde ddz tero iogelih 
uniderfert temo’andermo. Sö luna tüot soli . tanne täge uinstri 
uutrdet. Dagegen : ıinde sö wuir martem sahen uutder- 
faren demo mänen.dö er drinahtig uuas .unde uber mitten 
gän .nals nieht ündenäan . nube öbenün. 

Wie sol, luna, so werden Erde und Himmel, Jahres- 
zeiten und Tageszeiten, Sterne, Winde und Himmels- 
gegenden, Steine, Pflanzen, Tiere u. a. behandelt. So 
steht lateinische Sprache, wo es sich um theoretische Er- 
klärung der Mondfinsternis handelt 101, 11, mäno dagegen 
(14, 19) steht in der Schilderung einer einmaligen, per- 
sönlich gemachten Himmelsbeobachtung, dö der mäno dri- 
nahtig uuas (drinahtig, die erste Pers. uuir und das histo- 
rische Praet. sdhen beweisen das). So steht auch der deut- 
sche Ausdruck für die Licht und Wärme spendende Sonne: 
Bo. 38, 18: sö gnöto.. daz ter mäno uuilon foller gäendo 
gagen dero sılnnün . tunchele die anderen sternen. Uuilon aber 
hornahter . suwinendo gange nahör dero sunmniün. 

Bo. 14, 7: chös er in heiteri.dero sunnün werte . unde 
des mänen. 

Bo. 15, 5; 17, 12. 19; 39, 8. 9; 44, 6; 61, 17. 20; 
109, 7. 

Aber die deutsche Sprache erzielt neben der latei- 
nischen nicht nur negative Wirkungen. Freilich ist die 
lateinische Sprache gegenüber der Muttersprache nicht 
allein die bewusst erlernte, sondern auch die bewusst 
gebrauchte; so ist ihr Charakter und ihre Verrichtung 
männlicherer Art. Notker und sein Publicum geben sich 
deshalb ihren bewussteren Wirkungen schneller hin und 
werden sich ihres Wollens und Könnens zuerst bewusst. 


Durch den Gegensatz zu ihr wird aber auch der naivere, 
weibliche Charakter der deutschen Sprache zu bewusster 
Activität auferweckt, welcher sonst als selbstverständ- 
liche Gewohnheit kaum beachtet wird. Oben trat zu- 
nächst nur das negative, das, was die deutsche Sprache 
gegenüber der lateinischen nicht vermag und nicht will, 
hervor, jetzt aber auch die positive Seite. Der Unter- 
schied zwischen Deutsch und Lateinisch deckt sich oft 
mit dem Gegensatze: naive und sentimentalische Poesie 
(Schiller). Symbolisiert die lateinische Sprache den he- 
roischen und pathetischen Schwung der Phantasie über 
die Welt der Erscheinung hinaus zur allgemeinen Idee, 
so drückt die schlichte, altgewohnte Muttersprache in 
Bescheidenheit die liebliche Gewohnheit des Daseins aus 
und malt die sinnlich naive Freude am Leben, besonders 
die idyllische Liebe am Kleinleben in einem sanfteren, 
verschmelzenden Colorit aus: Sie behält also auch in 
ihrer Bewusstheit den kindlich-weiblichen Charakter bei 
z. b. in jenen lieblichen Worten über Wachsen und Ab- 
sterben in der Natur: Ä 

Bo. I Cap. 28: Ter dö.dö diu sunna.. meistin 
hizza teta . filo sätu in unuuilligen acher . uuanda iz unzit 
unas „ter gange be diu chörnlöser ze holz . eichelön!) . unde 
dero nere sih. U'be du öuh plüomöon uuellest . sö daz 
felt kestrübet si . fone chältemo . unde al rütöntemo nord- 
uuinde . so negang ze blüomgarten . dar rosa. unde ringelen. 
unde wiole (Fremdwort) uuahsent . tie den garten brü- 
nent?) u. Ss. w. 

Sei es, dass dem Publicum die Principien Notkers 
bewusst oder unbewusst waren, jedem Deutschen prägte 
die Musik der Muttersprache die „zärtliche Liebe zu 
jedem jungen Pflanzenleben“ in Sinn und Herzen ein: 
Das bestätigt Heyne, Hausaltertümer I 99. 


!) Vgl. Jahresber. f. germ. Phil. XXVI 108. 

2) Vgl. Bo. 77, 30: Sö ze lenzen fune des uuesteneuuindes uuarmi. 
rösebluomen uuerdent . after demo wuelde . ube dasnne heiz chumet ter 
uuölchenönto suntuuint . so müozen die blüomen . risen aba dien dornen. 


Schon in dieser positiven und negativen Verwendung 
der Mischprosa hat der theologische Bestandteil des Ge- 
fühlsgehaltes der Function vollständig dem allgemeineren 
Gefühlsgehalte der Ehrfurcht vor der majestätischen Er- 
habenheit des Ideals über die Wirklichkeit weichen 
müssen. Im folgenden verliert sich auch noch dieser 
rudimentäre Bestandteil des Princips in Unbewusstheit. 
An Stelle dessen tritt die Abstraction noch mehr in den 
Vordergrund. Durch diese Verschiebung der Bewusstheit 
erhält die der Form zu Grunde liegende Idee folgendes 
Gepräge: die lateinische Sprache zeichnet sich aus durch 
scharfe Umgrenzung der Begriffe Im Gebrauche dessen, 
der sie nicht ererbt, sondern erlernt hat, werden die 
Grenzen der Begriffe noch schärfer bis zur Unnatur, denn 
jeder Begriff der'fremden Sprache wird durch Reflexionen 
und durch Abstraction von dem entsprechenden der Mutter- 
sprache erlernt und in bewusster Schärfe von diesem 
getrennt gehalten. Anderseits wird sich der Lernende 
der scharfen Grenzen zwischen den erlernten Begriffen 
unter einander mehr bewusst zu bleiben suchen, als na- 
türlich ist, um die fremden Begriffe zu unterscheiden. 
Dazu kommt, dass dem Fremden die Anschauung der 
äusseren Natur fehlt, welche den sinnlichen Teil der 
Sprache schuf, und dass er anders denkt, empfindet und 
Sprache schafft als diejenige Volksseele, welche die fremden 
Begriffe bildete. So erfasst er auf dem Wege der re- 
flectierenden Abstraction wohl den Begriffsgehalt der 
Ausdrücke, verbindet aber mit ihnen nur geringe sinn- 
liche Vorstellungen und wenig Gefühlsgehalt. Sinnliche 
Erfahrungen und Gefühlsgehalt sind es gerade, welche 
die logische Schärfe der Sprache einer jeglichen gegen- 
wärtigen Epoche verwischen: „Alle Gegenwart in der 
Zeit hat mit der Nähe im Raum gemein, dass sie den 
Zuständen und Gebräuchen sanftes und verschmelzendes 
Colorit verleiht“ (J. Grimm, Kleinere Schriften I 30). 

Diese Entwicklungsstufe der Function findet ihre 
Anwendung hauptsächlich in den Disciplinen. Die 
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Zeitangaben, wenn sie astronomische oder historische 
sind, werden lateinisch ausgedrückt. 

Bo. 211, 28: recursus lune ist. in uiginti septem 
diebus. uünde aber solis . in trecentis sexaginta quinque 
diebus. 

Bo. 6, 20: sö chämen aber nördenan Langobardi . ünde 
uuielten Italie . mer danne ducentis annis. 

Aus gleicher Idee ist das Latein symbolische Sprach- 
form für die Abstraction der Vorstellung des Raumes, 
besonders in der Mathematik. Notker unterscheidet 
punctum und stupf: 

Bo. 110, 20: alla dia erda sih kezihen uuider demo ht- 
mele . gäygen demo meze eines stüupfes . also du lirnetöst 
in astromomia. 

Bo. 118, 11: sär ze ende dero smalun erdo ..gereichöntes . 
diu Ein stupf ist uutder demo himele. 

Dagegen punctun-: 

Bo. 110, 25: Aristotiles löret in cathegoriüs.daz pun c- 
tum si dnauang linee.. ünde üzlaz . ünde tro partes mit 
puncto ünderskidöt uuerden . unde döh punctum fore 
luzzeli nehein deil nesi dero linee. 

stüpf ist sinnliche Vorstellung eines winzigen Teiles 
des Raumes, punctum ist ideelle Vorstellung des Raum- 
losen und Abstraction von der Ausdehnung. Auch zwischen 
pars und teil besteht dieser Unterschied. 

Bo. 110, 25 ist ohne die Kenntnis dieses Princips unver- 
ständlich: Aristotiles leret dag punctum (mathematischer 
Punct ohne räuml. Vorstellung) si ünauang linee .üunde üzläz . 
ünde iro partes (Abstraction vom Raum) mit puncto (ohne 
räuml. Vorstellung) ünderskidöt uuerden . üunde doh punc- 
Zum (ohne räuml. Vorstellung) füre lizzeli nehein deil 
(mit räuml. Vorstellung) nesö dero line. Uuaz mäy min- 
neren sin . danne daz neuueder nehabet lengi (väuml. Vor- 
stellung) noh preiti? (räuml. Vorstellung). Sid iz an 
linea . .neheinen teil (mit räuml. Vorstellung) nehäbet . sö 
neist iz ouh nehein teil (mit räuml. Vorstellung) des cir- 
ceuli . des medietas (ohne räuml. Vorstellung) iz ist. 
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Notker scheidet hier so scharf zwischen t&l und pars, 
dass er sagen kann: punctum ist kein teil, sondern eine 
pars. — teil: Bo. 83, 10; 90, 24; 111,8; 113, 3; 115, 16. 

Den religiösen Gefühlsinhalt hat die Function ver- 
loren: Notker hat sich schon von seinen theologischen 
Anfängen weit ab auf philosophisches Gebiet begeben. 


1I2A Logik. 


II2Aa: Abstraction eines einzelnen Begriffes. 
(II2Aa potentia dürh sih.) 


Das Extrem, zugleich den eigentlichen Zweck der 
vorgezeichneten Entwickelung von theologisch gefühls- 
mässiger zu philosophisch abstracter Idee, erreicht die 
Function erst als Sprachform der Logik. Der Gipfel- 
punct dieser Bewusstheit und ihrer classischen Form be- 
ruht auf folgender Gestalt der Idee: Der Ausdruck 
der Muttersprache ist durch den conventionellen Sprach- 
gebrauch und den zufälligen Gefühlsgehalt nach gewisser 
Richtung determiniert und in dieser Determination für 
jede Gegenwart fixiert, kann also vom Sprachgenie nur 
in beschränkter Weise in freier, künstlerischer Prägung 
erweitert werden; wohl aber ist das möglich bei dem 
Ausdrucke der fremden Sprache, denn die Vorstellung 
von diesem wird durch Abstraction von dem entsprechenden 
Ausdrucke der Muttersprache lebendig gemacht und nur 
so in lebendigem Bewusstsein erhalten, dass wir ihn in 
ein bestimmtes Verhältnis setzen zu dem der Mutter- 
sprache, indem wir soweit von diesem abstrahieren, bis 
wir auf das tertium comparationis zwischen dem Sprach- 
gebrauch beider Sprachen treffen. Von dieser Allgemein- 
heit determinieren wir dann nach Bedürfnis in der neuen 
Richtung, die der fremde Sprachgebrauch vorschreibt: ein 
Weg, den wir willkürlieh bis zum tertium comparationis 
oder bis zum Ausgangspunkte, dem deutschen Begriffe, 
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zurück- und vorschreiten können, und auf dem wir an 
jeder Stelle der Abstraction und Determination Halt zu 
machen vermögen. Beifolgende Figur soll das Verhältnis 
von lateinischem zu deutschem Begriffe schematisch ver- 
anschaulichen : 
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“a ist die Vorstellung, welche durch deutschen Aus- 

druck bewirkt wird (sinnl. concrete Determination). 

c ist die, welche durch lateinischen Ausdruck bewirkt 

wird (wissenschaftlich begriffliche Determination). 

b ist die, welche durch Mischprosa bewirkt wird 
(höchste Abstraction). 


Denken wir uns den Begriff in Stellung b, mitten 
zwischen lateinischem und deutschem Ausdrucke, d. h, in 
der Mischprosa, welche lateinischen und deutschen Gehalt 
zugleich bewusst macht, so nehmen wir ihn auf dem 
Stadium höchster Allgemeinheit auf. Sobald die Stellung 
nach c verschoben wird, wird der Begriff über das Stadium 
höchster Abstraction hinweg einer neuen Determination 
und zwar einer wissenschaftlichen angenähert. Dies be- 
obachtete ich in I2 Milieu (consules): allgemeinste Be- 
griffe fanden Determination in der historischen Disciplin. 
Hier verband sich mit der Fähigkeit der lateinischen 
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Sprache zu abstrahieren die Function Milieu: dadurch 
erhielt das Latein in der Mischprosa das Übergewicht: 
das Latein als historisch gerechtfertigtes Ausdrucksmittel 
für römische Verhältnisse determinierte die allgemeinen 
Begriffe. Dasselbe geschah in Ill (rhetorica) durch 
Determination in den übrigen Disciplinen, wo das La- 
teinische als traditionelle Gelehrtensprache determinierende 
Kraft hatte. Unterbleibt diese Determination, so drückt 
das Latein den abstracten Begriff an sich aus. 

Bo. 103, 14: ıbe potentia durh sih küot unäre . so 
neleideti si in so nieht. 

Diese Worte spricht die Verkörperung der Philo- 
sophie. Potentia durh sih ist der allgemeinste Begriff dessen, 
was Notker in determiniertem Sinne keuualt, mahtigi nennt 
102, 15. 11; 105, 24. 

Philosophia spricht Bo. 107, 17: nemag tro (potentie, 
dignitatis) nehein mit rechte so heizen . so man (homines) sin 
heizet .nöh taz ir heizent rihtüom.nöoh taz ir (homines) 
heizent keuualt noh taz ir heizent uuirde. 

Bo. 123, 22: Uuer mahti aduerse fortune (Personi- 
fication) giotes ketrüen? Selber der namo dero aduersi- 
tatis . ter leidet sia. Taragagene triutet sih aber der 
ndmo prosperitatis. 

Erst nachdem die Function diese endgültige Form 
erhalten hat, gelangt sie auch quantitativ zu einer Ver- 
breitung, welche den gesamten Stil beherrscht. Obwohl 
sie die bei weitem zahlreichste Function ist, darf ich sie 
bemerkenswerter Weise kurz abfertigen: einen solch ein- 
fachen und zugleich einheitlichen Grundtypus zeigt diese 
classische Form, dass das eine Beispiel die Unzahl der 
Anwendungen vertreten kann, was bei keiner andern 
Function möglich wäre. Der (rund hierfür ist die Häufig- 
keit und die Bewusstheit des Gebrauches. So voll 
innerer Lebenskraft ist sie, dass sie nach allen Seiten 
hin selbständige Zweige treibt. 

Bo. 103, 15: Libertas ist zuisklu . einiu ist, tiu den 
man des frien düot . taz er niomannes scalh neist . änderiu 
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ist. füne dero (philosophia) nü chösöt . tiu in jöh chüning- 
liches keuualtes inbindet . unde er äne gemeine ea . neheinen 
geduuing nehabet. 

libertas ist der Begriff „Freiheit“ als die Summe der 
Umfänge beider Arten Freiheit, also Oberbegriff über 
zwei coordinierte Begriffe. Der Gattungsbegriff ist la- 
teinisch, die Artbegriffe sind deutsch. Das stimmt mit 
der Theorie überein, wonach die Vorstellung des latei- 
nischen Begriffes durch Verminderung der Merkmale des 
deutschen Begriffes d. h. durch Erweiterung des Umfangs 
desselben gebildet wird, sodass der lateinische Begriff die 
Summe von den Umfängen aller specificierten Anwen- 
dungen des deutschen Ausdrucks einschliesst. Diese Sprach- 
form ist das Resultat folgender Entwickelung: 


b. Abstraction in den Verhältnissen der Be- 
griffe zu einander. 


Coordinatio. (Il2Aba gaudium, dolor : ad presens.) 


l. Artbegriffe lateinisch, Gattungsbegriff 
lateinisch. 


Bo. 50, 15: (philosophia:) 86 la din menden sin. 
lä din fürhten sin. Kedingi nehäbe.riuuün nehdbe... 
Taz sint fier behefteda des müotes.gaudium.spes..timor. 
dolor...tero zuö ad presens tröfent.zuö ad futurum. 

Bo. 70, 15: necessitas...täs er uuürte captus. älde 
ui obpressus.dlde in uincula missus. 

Hier bewirkt das Latein zugleich Abstraction der 
Gattungsbegriffe ad presens, ad futurum von den Artbe- 
griffen gaudium, spes, timor, dolor und Determination der 
Gattungsbegriffe ad presens, ad futurum zu den Artbe- 
griffen. 

Da nun aber nach der oben festgestellten Idee des 
Principes die lateinische Form eines Wortes an sich schon 
neben der Abstraction zugleich die Determination erfüllt, 
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so liegt hier eine Formverschwendung vor, indem der 
lateinische Gattungsbegriff allein hinreichen würde, beide 
Functionen, Abstraction und Determination, auszudrücken. 
Und das ist in der Tat auch oft der Fall: 


2. Artbegriffe deutsch, Gattungsbegriff 
lateinisch. 


Bo. 18, 26: Uuänest tu nü rest sapientiam im nöt 
kestözena fone dien übelen? Neudht ih (philosophia) öfto 
ich pi dien alten. före Platonis ziten . starchen uuig . uulder 
dero göucho nände? Unde imo lebendemo . über si genöta 
sin meister Socrates ten döt . mir züosehentero? Unde dänne 
sin erbe iltin zöcchön epicurei atque stoici... 

Von der gegenwärtigen Lage des Boetius und den 
Schicksalen einzelner Philosophen soll auf das Wesen der 
sapientia geschlossen werden. Hier steht der allgemeine 
Begriff sapientia in lateinischer Sprache voran und wird 
nach den Artbegriffen hin determiniert, wie wir jede 
lateinische Vocabel bei jeder neuen Anwendung deter- 
minieren, von dem tertium comparationis zwischen deut- 
schen und lateinischen Vorstellungen ausgehend. Das Latein 
von sapientia drückt 1. die Abstraction des Gattungsbe- 
griffes von den Artbegriffen, 2. die Determination des 
Gattungsbegriftes zu den Artbegriffen aus. 


3. Artbegriffe lateinisch, Gattungsbegriff 
deutsch oder zu ergänzen. 


Bo. 201, 2: Tizuuertig nöt ist . tia dtelih keskiht er- 
recchet . also sühte sint . ünde uulnera . ünde persecu- 
tiones . unde calamitates. 

Aus den concreten Beispielen soll necessitas gefolgert 
werden (s. Bo. 19, 26). 

Von grösster Bedeutung ist die Behandlung der Con- 
junctionen und Verhältniswörter. Diese kleinen 
Partikeln reagieren am feinsten auf Notkers Ideeninitia- 
tiven. Sie sind lateinisch, wenn sie ein geistiges Verhältnis 
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symbolisieren sollen, deutsch dagegen, wenn sie ein 
äusseres, mechanisches ausdrücken. 

Das Latein in den logischen Verhältnissen unter- 
scheidet sich von der Verwendung zur Abstraction ein- 
zelner Begriffe im wesentlichen ebensowenig, wie der 
selbständige logische Begriff von dem in Beziehung ge- 
setzten. 


Beziehung der Identität. 
(II2Abß fortuna: mutabilitas prosperitatis ünde aduersitatis.) 


Die Wechselbegriffe sind lateinisch: 

Bo. 54, 11: Uuaz ist anderes fortuna . üne muta- 
bilitas prosperitatis . unde aduersitatis? 

Bo. 53, 11: Orator est wir bonus . dicendi peritus. 

Bo. 53, 12: ist er malus . töh er ouh si dicendi peri- 
tus . sö neist er io nieht orator! nube seductor. 

Auch hier ist die Art der Conjunctionen von 
Bedeutung. In den identischen Gleichungen bemüht sich 
Notker das Gleichheitszeichen möglichst zart zu wählen, 
um das identische nicht zu trennen. 

Bo. 85, 6; 88, 8 setzt er die identischen Begriffe 
ohne Vermittelung unmittelbar neben einander, als ob 
ein sprachlicher Hinweis auf die Association gar nicht 
nötig wäre. 

Bo. 120, 30: die lateinische Formel i. (id est). 

Bo. 55, 17: die lateinische Formel hoc est... siue. 

Bo. 53, 11: est. 

Das Latein der Conjunction symbolisiert überall das 
Ideelle des Verhältnisses. Bo. 54, 11, wo die deutsche 
Conjunction gewählt ist, weil prosperitas und aduersitas 
als Gegensätze durch deutsche Conjunction getrennt 
werden mussten, und dann die lateinische Conjunction 
fortuna - mutabilitas im Verhältnis zu prosperitatis - aduersi- 
tatis zu eng verknüpft hätte, hat Notker die wesenloseste 
Conjunction, die doppelte Negation, gewählt. 
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Beziehung der Comparatio. 
(II2Aby diuitie pretio majores: diuites pretio minores.) 


1. Wechselseitiger Vergleich. 


Dieser findet statt, wenn die Teile des Vergleiches 
beide abstract sind. 

Bo. 117, 28: dissimilia sunt . gaudium et carcer. 
celum et terra. Da das Verhältnis zwischen beiden 
Seiten des Vergleiches ein ideelles ist, so ist die Con- 
Junction lateinisch. 

Bo. 9, 4: ube diuitie sint pretio majores.sö sint 
diuites.pretio minores. 


In diesen Fällen sind beide Teile des Vergleiches an 
sich coneret, werden aber durch Comparatio in gleichem 
Grade abstract, deshalb gibt Notker beiden Teilen latei- 
nische Form. 


2. Einseitiger Vergleich 


liegt vor, wenn Abstractes mit Concretem verglichen wird. 
Hier wird nur der eine Begriff abstrahiert und deter- 
miniert und ist deshalb allein lateinisch. Bo. 102, 10 
vergleicht philosophia herskaft ünde geuualt (welche homines 
für bona halten) mit ihrem abstracten Begriffe beatitudo: 

Uuaz mäg ih rachön füone hörskefte . unde fone ge- 
unalte?.... Uuelicha beatitudinem mügen sie tu geben? 

hörskefte geuudlte ist deutsch als Concretum, beatitudo 
lateinisch als Abstractum. Die abstracte beatitudo wird 
bejaht, herskefte geuualte verneint: der Gegensatz, welcher 
im wechselseitigen Vergleiche theoretisch war, oder dessen 
Seiten der Vergleichende nicht verneinend und bejahend, 
sondern objectiv gegenüberstand, wird in der Praxis 
zum Widerspruch, dessen Symbol gemischte Sprache ist. 

Bo. 69, 30: tertia pars heizet comparatio . ulso der 
mit comparatione sih dntseidöta .ter daz here lösendo. 
hinagab tien hostibus arma . ünde impedimenta... 


ie a 


ünde düz chat . uuesen bezera . danne selbez taz here 
zeuerliesenne. 

Die Comparatio, die von abstracter Überlegung ausgeht, 
erstreckt sich in die Praxis, indem here bejaht, arma impe- 
dimenta verneint wird. So ist die Comparatio einseitig: 
der Feldherr denkt nicht daran selbez taz here zeuerlie- 
senne, auch nicht den Wert des Heeres, das seine Existenz 
ausmacht, abstrahierend abzuschätzen, dagegen reflectiert 
er über den Wert der arıma und vergleicht diesen mit 
dem Heere, dessen Wert für sein Gefühl feststeht. Das 
Abstracte ist lateinisch, das Sinnliche deutsch. 


Logisches Verhältnis des Gegensatzes, 
(II2Ab5 motus quieti contrarius.) 


In den Beispielen der einseitigen Comparatio war 
ein unmittelbarer Übergang in das Verhältnis des logi- 
schen Gegensatzes zu beobachten: Notker betrachtet das 
Verhältnis der logischen Contradictio nur als extremen 
Sonderfall der Comparatio, welcher eintritt, wenn die 
verglichenen Begriffe kein Merkmal gemeinsam haben. 

Bo. 106, 23: tien uuideruuartigen (contrarüs) wuürche- 
don . söignauia ist fortitudini. ünde tarditas we- 
locitati. | \ 

Bo. 57, 12: Aristotiles chit . tage motus quieti con- 
trarius si. s. Bo. 8, 25. | 

Bo. 62, 5: Tragoedie sint luctuosa carmina ... 
unde sint uuideruuärtig tien comoediis . dn dien uuir io ge- 
hören letum ünde jocundum exitum. Bo. 77, 5; 86, 
19; 53, 15. | | 

Bo. 106, 22. 27: tien uuiderwartigen uwürchedön . sö 
iynauia ist fortitudini...ze dero wis. sö fortitudo 
minne benimet ignauiam . sö nemugen nicht opes männe 
benemen sina michelün fr e&chi. 

Da fortitudo und ignuuia durch die logische Beziehung 
des Gegensatzes verknüpft werden sollen, so werden sie 
durch den gleichen lateinischen Lautcharakter associiert. 
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opes . fröchi dagegen sind disparat und werden deshalb 
durch verschiedene Sprachen getrennt. 

Die Conjunction zwischen den lateinischen Gegen- 
sätzen ist immer deutsch, um dadurch symbolisch anzu- 
deuten, dass beide Begriffe keine gemeinsamen Merkmale 
haben, und um sie von einer associativen Verknüpfung 
oder Identificierung fernzuhalten. 


Beziehung der Causalität. 
(II2Abe qualitates cause qualium.) 


In ganz. gleicher Weise wird das Causalitätsver- 
hältnis ausgedrückt. Bo. 86, 19: argumentum ab ante- 
cedentibus . uuanda be beatitudo före irstirbet . sö folge 
nöte miseria ist ebensowohl als Verhältnis des (fegen- 
satzes wie der zeitlichen Folge aufzufassen. Ursache und 
Folge stehn im zeitlichen Gegensatze, denn die Folge 
hebt die Ursache in ihrer Bedeutung als Ursache auf: des- 
halb behandelt Notker das Causalitätsverhältnis wie das 
des Gegensatzes,. 

Bo. 106, 18: guwalitates . sö fortitudo ist. unde 
welocitas .die sint cause...dero qualium.sö fortes. 
uünde ueloces sint. 

Bo. 106, 15: musica tüot musicos. medicina medicos. 

Das Zeitwort des Bewirkens ist deutsch, und so trennt 
es lateinische Ursache und Folge. Durch diese Trennung 
bewirkt Notker, dass jedweder Begriff gesondert in das 
Bewusstsein aufgenommen wird, und zwar zeitlich nach 
einander in der Reihenfolge, wie er sie aufführt. Da er 
die Ursache der Folge stets voranstellt, so schafft er 
sich ein Symbol, durch welches er das zeitliche Nachein- 
ander von Ursache und Folge zum Bewusstsein bringt. 


Logisches Urteil. (II2Ab£) 


Die Principien bei logischen Beziehungen der Be- 
griffe finden eigenartige Anwendung in der Verknüpfung 
zu Urteil und Schluss. Das Subject ist stets, das Prä- 
dicat in den meisten Fällen lateinisch. 
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Bo. 88, 4; 53, 6: ih (philosophia) lerta in rhetorica sua- 
dere . que bona . que justa.que honesta. que 
utilia . que necessaria . que possibilia sunt . ter 
über daz tüot. 

suadendo mala . turpia . injusta .inutilia.non 
necessaria . impossibilia . ter uuendet rhetoricam in 
arg .taz chit .abutitur arte. 


Logischer Schluss. 


Im Syllogismus ist Subject und Prädicat lateinisch, 
ebenso die res media. 

Bo. 57, 26: Mit superbia . ünde mit crudelitate 
öuget si (philosophia) sia (fortunam) dignam odio .mit fal- 
latia despectibilem: 


fortuna (habet) :  superbiam, crudelitatem 
superbia, erudelitas : digna odio 

folgl. fortuna :  digna odio 
fortuna (habet) :  fallatiam 
fallatia :  despectibilis 

folgl. fortuna :  despectibilis 

Bo. 86, 5: felicitas :  caduca 

caducum : wnutile, non necessarium 


folgl. felicitas : inubilis, non necessaria. 


1I2B Metaphysik. 


Einleitung: Entwicklung der metaphysischen 
Principien aus theologischen. 


Die philosophischen Functionen bilden in ihrer Ge- 
samtheit ein geschlossenes, wohlberechnetes System. Dieses 
wird begünstigt auf Rechnung aller übrigen Functionen, 
erstens durch Notkers actuelles philosophisches Interesse 
während der Zeit von Bo.I. II und durch die daraus ent- 
springende Notwendigkeit, zweitens durch die Bewusstheit, 
mit welcher es wie alle Philosophensprache gehandhabt 
werden muss: so beherrscht es quantitativ wie qualitativ 
den gesamten Sprachstil. Nur das philosophische System 
pflegt Notker in Bo. bewusst, alle anderen Functionen 
wachsen wild, ohne seine Sorgfalt und in der Unbewusst- 
heit auf, so treten sie dagegen zurück. Sie gehören ent- 
weder einer aufkeimenden Zukunft an, für welche 
Notker erst ein halbbewusstes Interesse empfindet, oder 
einer abgelebten Vergangenheit, für welche in der 
Gegenwart bei Notker nur noch ein absterbendes Inter- 
esse vorhanden ist. Functionen der letzten Art waren 
die theologischen, aus denen im Anfang von Bo. I die 
neuen philosophischen Prineipien erwuchsen (s. o. S. 18 
—21, 28, 30). 


Theologische Rudimentärformen. 


Die Functionen, aus denen die philosophischen her- 
vorgingen, finden sich auf den ersten Seiten von Bo. I 
auch noch selbständig, obwohl mit Versteinerung der zu 
Grunde liegenden Idee und in Anlehnung an philosophische. 
Um wenigstens ein schattenhaftes Bild von diesem Bo. I 

. vorausliegenden Sprachleben zu erhalten, will ich diese 
Spuren sammeln. 


a. nA en 


1. Theologische Determination. 


Bis Seite 40 —45 in Bo. I bezeichnet das Latein 
theologisch determinierte Begriffe der Kloster- und 
Kirchensprache (III2A): öümmundus spiritus, spiritus, dei, 
demones, angeli, angelus malus, sanctus, apostoli, uita actiua. 
contemplatiua, ratio u. a. Der allgemeinste Begriff 
(Stellung b in der Figur auf S. 31) wird hier, wie bei 
der Function Milieu (S. 31—32), durch wissenschaftliche 
Merkmale einer Disciplin determiniert. Der Unterschied 
zwischen I2 (romanum imperium) und III2A (demones) be- 
steht nur darin, dass dort das Latein als Römersprache, 
hier als Kirchensprache determinierende Kraft hat. 

Es ist a priori wahrscheinlich, dass Notker die Aus- 
drucksfähigkeiten des Lateins als Kirchensprache früher 
und leichter beherrscht und in seiner Weise sich dienst- 
bar gemacht hat als die des Milieus, denn das Latein als 
Kirchensprache der Gegenwart musste ihm näher 
liegen als das Latein im Munde des Römers. Aus 
diesem Grunde ist die Annahme berechtigt, dass die Function 
Milieu (I2) aus der Function III2A (demones) entstanden 
ist, indem an Stelle der theologischen Determination und 
ihres sprachlichen Äquivalents. die historische eintrat. 
Somit lassen sich, da von den philosophischen Functionen 
nach S. 21 ff. dasselbe galt, bemerkenswerter Weise alle 
bisher betrachteten Functionen auf theologische zurück- 
führen. In Religion und Theologie liegen im letzten 
Grunde die Wurzeln der Mischprosa. 


2. Religiöser Gefühlsgehalt. 


Das Latein symbolisiert die Erhebung der Seele 
zu Gott. Das Latein ist gleichsam Sprachorgan der 
Gottheit. Das ist jenes Princip, auf welches wir von 
1I2A, philosophische Abstraction, aus (philosophia ipsa : 
profunda dei gesihet philosophia) zurückblicken konnten (vgl. 


$. 18, 20, 24). 
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III2B! Romo ad deum. 


Bo. 11, 2: sancti ünde sapientes . fürent föne 
actiua uita . ad contemplatiuam. 

Die lateinische Form symbolisiert hier das Empor- 
streben aus irdischen Verhältnissen in gottähnlichere. 
Durch die lateinische Verknüpfung ad wird die ununter- 
brochene Entwickelung des Heiligenlebens, welches mit 
natürlicher Notwendigkeit organisch aus einem Gegen- 
satze in den andern wachsend gedacht. wird, symbolisiert. 
Der Ausgangspunct, weil er in gewöhnlich sinnlichen 
Verhältnissen beruht, ist durch das deutsche Verhältnis- 
wort fone ausgedrückt, im Gegensatze zu der lateinischen 
Präposition ad, welche das göttliche Ziel bezeichnet. 

Diesen lateinischen Sprachformen liegen keine eigent- 
lichen Theorieen oder philologischen Reflexionen zu Grunde, 
sondern intuitive Ideen, welche unbewussten Gefühlen ent- 
sprungen sind. Es ist diese Tatsache bemerkenswert für 
die Ursprünglichkeit der theologischen Principien gegen- 
über den aus ihnen gefolgerten. Das Prineip gründet in 
folgenden Ideen: 

a. Als Bibel- und Kirchensprache ist die lateinische 
Sprache altgeheiligt und das berufene Symbol für 
alles Religiöse und Feierliche. 

b. Das Latein ist eine erhabene Sprache, welche 
nicht den primitiven Zwecken der profanen Mit- 
teilung zu dienen hat, und ihr Dasein nicht Men- 
schenzungen verdankt, sondern die, losgelöst von 
der realen Natur, im Reiche der Ideen lebt. 

c. Während der Hörende der Musik seiner deutschen 
Sprache sich nicht mehr bewusst wird, weil ihr 
Klang, etwa wie das Ticken der Zimmeruhr, zur 
alltäglichen Gewohnheit geworden ist, begleitet 
bei dem selten vernommenen lateinischen Worte 
eine fremde, geheimnisvolle Musik die Begriffe, 
welche, wenn sie sparsam die alltägliche deutsche 
Rede harmonisch oder disharmonisch unterbricht, 
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das pathetische Gefühl von einer fremden, er- 
habenen Welt in die triviale Natur einmischt ‘). 


d. Das lateinische Wort im Mund und Ohr des Deut- 
schen gehört selbst zweien Welten an, indem der 
Begriffsgehalt, den sein Verstand nachschuf und 
in das fremde Wort hineinlegte, ihm vertraut ist 
wie die sinnliche Welt der zeitlichen und räum- 
lichen Gegenwart, während sein Ohr in den Lauten 
längst verklungene Musik mit fremdem, erhabenem 
Gefühlsgehalte aus einer nicht mehr sichtbaren 
Welt vernimmt (Metaphysik). 


Aus dem ersten dieser Gründe citiert Notker gern 
die Bibel, doch ist die Citierung nicht Selbstzweck, son- 
dern dient nur dazu, die Feierlichkeit des Lateins zu er- 
höhen. Das Bibellatein scheint aber eher einer anderen 
Seite des Principes anzugehören: 


IIIOB? deus ad humana. 


In derselben Weise nämlich wie das Gottwerden des 
Menschen wird das Niedersteigen Gottes in die Menschen- 
natur und die Offenbarung in der Welt der Erscheinung 
symbolisiert. Das absolut göttliche ist hier deutsch, die 
Vereinigung Gottes mit der Natur lateinisch: 

Bo. 24, 285: därumbe cham christus dei sapientia 


!) Diese pathetische Wirkung der fremden Sprache ist auch 
unserer Zeit nicht unbekannt. Das Fremdwort verdankt ihr einen 
Teil seiner Beliebtheit. Das Fremdwort wird von unsern Rednern an 
hochtrabenden Stellen gern gewählt vgl. Poesie : Dichtkunst, Passion: 
Leiden, Idee: Gedanke, Phantasie : Einbildungskraft. Es ist sehr be- 
zeichnend, dass von den modernen Dichtern gerade Schiller, als der 
sentimentalische Dichter, das Fremdwort aus ähnlichen Principien ver- 
wendet wie Notker die fremde Sprache in c, um musikalisch pathetische 
Eindrücke hervorzurufen. Die umgekehrte Wirkung des Komischen 
durch das Fremdwort ist erst eine Folge des allzu hochgeschraubten 
Pathos. In ganz entsprechender Weise tritt uns die komische Wirkung 
der sonst pathetischen Mischprosa in der maccaronischen Poesie ent- 
gegen. 
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hara in uuerlt . taz er mäennisken lerti . in terris ange- 
licam uitam ducere. Tüärfüre lertön philosophi ethicam. 

Das transcendente ch@am und das irdische hara in 
uuerlt .taz er mennisken lerti sind deutsch, dagegen die 
Vereinigung beider Welten, in terris angelicam uitam du- 
cere, dei sapientia, lateinisch. Und zwar ist der Höhe- 
punct der Erhabenheit hervorgehoben durch Bibelecitat 
(1. Cor. 1, 19). Das Gleiche ist der Fall in Bo. 10, 12. 
Später dagegen findet sich statt dei sapientia oft yotes 
uuistiom: ein Zeichen dafür, dass die Function am Anfang 
von Bo. I ausstirbt. 

Bo. 35, 20: Ter mennisko ist keskaffen ad imaginem 
etsimilitudinem dei. Er ist imo similis näls equalis! 
taz chit kelih . nals kemäze. Uuäanda der angelus malus 
sih im oebenmezon uuölta . pe diu ist er feruuörfen. Föne diu 
ist unmioza . taz ter mennisko göt ferläze ... ünde er inmundos 
spiritus ladoe ze sinero helfo. 

mennisko, göt, göt ferläze, ladoe ze sinero helfo ist 
deutsch, weil hier absolute Göttlichkeit und absolute 
Menschlichkeit ausgedrückt ist. Gott ist als reinmensch- 
liche Gefühlsvorstellung deutsch: das Deutsche symboli- 
siert, dass diese Vorstellung unmittelbare Gegenwart, 
natürlichste Gewohnheit, ein allgemeinmenschliches Ge- 
fühl ist, dieses Gefühl ist yot selbör. Dagegen ist die 
Vereinigung Gottes mit äusserer Natur, Gott in der 
theologischen Isolierung als selbständige Individualität, 
Gott als selbständiges Individuum im Vergleich mit dem 
Menschen deus: ad imuginem et similitudinem dei. equalis 
soll Associationen mit der Bibel anknüpfen. Christus wird 
Philipp. 2, 6. Joh. 5, 18 egualis deo genannt. Durch diese 
Associationen wird ein Gegensatz zwischen angelus malus 
und Christus zum Bewusstsein gebracht. anyelus malus 
hätte durch Zrugretienel verdeutscht werden können. Das 
Wort immundus spiritus soll Ideenassociationen mit der 
Vulgata vermitteln (Zach. 13, 2); ausserdem erinnert 
immundus spiritus zusammen mit demones an die zahl- 
reichen Stellen, wo Christus Teufel austreibt.e Durch 
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solche Associationen infolge Bibellateins steht die Ge- 
stalt Christi, equalis deo, als des Bekämpfers der non 
sacri und demones ungenannt im Hintergrunde der Dar- 
stellung. Wenn das Latein erstens den Menschen 
bezeichnet, welcher zu Gott emporstrebt (III2B! föne 
actiua uita ad contemplatiuam), zweitens Gott, welcher zur 
Menschennatur hinabstrebt (III2B? christus dei sapientia 
cham), so scheinen beide Verwendungen aus einer Mittel- 
stellung des Princips, 


III2B? deus ipse, 


als dem Urprincipe abzuleiten zu sein. Dieser Function 
III2B? (deus ipse) wird die Bibelsprache nach Princip a 
eigens angehört haben, weil hier göttlicher Glanz am 
meisten zum Ausdrucke gelangen sollte, und erst von 
ihr aus wurde sie mit dem Gehalte auf III2B? (christus 
dei sapientia cham hara) als die ihm zugehörige Form 
übertragen. 

Diese theologische Urfunction III2B? (deus ipse) muss 
einmal bestanden haben, denn sie ist für III2B! und III2B? 
als Voraussetzung ebenso unentbehrlich wie für II2. 
Und wenn sie in Bo. I S. 1—50 nicht mehr recht zu er- 
kennen ist, so ist sie eben ausgestorben; sie ist deshalb 
am ehesten ausgestorben, weil sie am meisten absolut 
theologischen Gehalt besass, sie muss also in dem vor- 
aufgehenden theologischen Werke in Blüte gestanden 
haben. Ein anderes Werk als Boetii de sancta trinitate 
kann nicht in Betracht kommen, da durch den Brief diese 
Schrift als frühes, uns verlornes Jugendwerk documen- 
tiert ist. Ä 

Der Wortlaut des Briefes schliesst nicht aus, 
dass die Trostschrift nach der Trinitätsschrift abgefasst 
sein kann: Quod dum agerem in duobus libris!) Boetiü qui 
est de consolatione philosophie . et in aliquantis de sancta 

1) Ob unter duobus libris Boetii die ersten beiden Bücher der 


Trostschrift oder die 2 Schriften des Boetius, Trostschrift und 
Trinitätsschrift, gemeint seien, spielt hier keine Rolle. 
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trinitate (and in einem Stück über die Trinität). Es ist 
nicht nötig, et als zeitliche Folge zu interpretieren. Da 
Trostschrift wie Trinitätsschrift möglicher Weise beide 
den Boetius zum Verfasser haben und deshalb einander 
nahe stehen, da das kleine Werkchen (aliquantis) nur 
wenig Zeit in Anspruch nahm, da beide Werke, Trinitäts- 
schrift und Trostschrift, offenbar im Anschluss an ein- 
ander geschrieben sind, so war Notker nach Jahrzehnten 
an zeitlich genauer Scheidung dieser zwei Werke wenig 
gelegen. Infolgedessen hat er, während sonst der zeit- 
liche Verlauf durch Conjunctionen guod, dum, rogatus et, 
mox et, hinc genau bestimmt ist, dieses Schriftchen, das 
er, wie aliquantis zeigt, für ein unwichtiges Anfangswerk- 
chen hielt, der weit wichtigeren Trostschrift, die ohne 
Zwischenraum nachfolgte, angefügt, indem er den ge- 
nauen zeitlichen Verlauf nicht mehr wusste oder nicht 
mehr beachtete, so etwa wie er allen Werken anfügt: 
nec solum hec sed et nouam rhethoricam et computum nouwum 
et alia quaedam opuscula. 

Notker hat offenbar die Trinitätsschrift plötzlich ab- 
gebrochen und gleich danach an der Trostschrift seine 
Übersetzertätigkeit fortgesetzt. So ist es gekommen, 
dass auf den ersten 40-45 Seiten von Bo.I theologische 
Functionen öfter unterlaufen, ferner dass ihn das innere 
Verhältnis von Philosophie, die er jetzt zu treiben be- 
ginnt, zur Theologie, die er eben verlassen hat, besonders 
interessiert, wie wir oben sahen (Bo. Cap. II—IIl). So 
erklärt es sich auch, dass die philosophischen Functionen 
alle aus theologischen hervorgehn: Nachdem die 
necessitas diuina durch die necessitas philosophica abge- 
löst ist, wird Notkers theologische Mischprosaform für 
die philosophische Übersetzerperiode problematischer Natur 
d. h. das Wollen des Notkerschen Sprachgeistes erreicht 
mit Hülfe dieser Kunstform nicht mehr die harmonische 
Freiheit des Könnens. : Durch diese Not um Ausdruck 
fühlt der Sprachgeist mit wachsender Bewusstheit, was 
die theologische Function nicht vermag. Darüber vergisst 
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er, was sie vermochte. Dafür wird der Notkersche Sprachgeist' 
sich immer mehr bewusst dessen, was die neue necessitas 
philosophica für Anforderungen an den Ausdruck stellt. 
Mit alten Formen sucht er es zu erfüllen, so tritt in 
III2Aa (demones) inbezug auf den Gehalt an Stelle der 
theologisch-wissenschaftlichen Determination die historisch- 
philosophische ein. Die Function erhält dadurch den Ge- 
halt Milieu I 2 (romanum imperium). Als Äquivalent für 
den veränderten Gehalt tritt in der Form an Stelle der 
gestaltenden Idee a (Lat. als Bibelspr. s. o. S. 31/32) ein 
neues Prineip, Jatein als Römersprache, ein. | 

Und in III2B habe ich soeben diejenige Function dar- 
gestellt, welche ich oben für II2Aa-b, philosophische 
Functionen, zu Grunde zu legen genötigt war: in den 
drei theologischen Principien 1II2B1 humana ad deum, 
11I2B? majestas dei ipsius, III2B? deus ad humuna trat, 
als das theologische Interesse durch das philosophische 
verdrängt wurde, für muajestas dei die majestas philosophie 
ein, sintemalen philosophia nach Notkers damals actueller 
Theorie von dei sapientia abstammt. So erwachsen daraus 
die 3 Prineipien II2A! humana ad philosophiam, II2A? 
majestas philosophie ipsius, II2A® philosophia ad humana 
(s. 0. 8. 18, 20, 24). 

Als sich Notker von der Beschäftigung mit dem 
Dogma und den kirchlichen Lehren einem philosophischen 
Stoffe zuwendet, tritt die ganze Vielheit der Erscheinungen 
und des Lebens in den Kreis seines Kunstschaffens. In- 
dem er sie zu erklären versucht, gelangt er zur philo- 
sophischen Betrachtungsweise: das sprachliche Resultat 
sind die Functionen I1-3 II1-2A. Sobald er aber bei 
der Commentierung und sprachlichen Neugestaltung seines 
Stoffes über das Gebiet der Erfahrung hinausgeht, reicht 
die philosophische Erfahrungsweise nicht aus, und er 
wird genötigt, die Religion bei der Erklärung zu Hülfe 
zu nehmen: die Vereinigung beider Betrachtungsweisen 
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ist die Metaphysik. Diese Erfahrung) spricht Notker 
Bo. 9, 9 aus: 
(philosophia mit a: dürnohtor sehenten . tanne ioman 
menniskön sehen müge. lIoh profunda dei gesihet philosophia 
...5ö si (philosophia) daz höubet hö üferbüreta . sö über- 
sliog iz ten himel . taz tüot si diuina scrutando. | 
Diese Betrachtungsweise, welche mit den Augen des 
Philosophen durch die Welt profaner Erscheinung bis zu 
dem Wesen göttlichen (eheimnisses (profunda dei) hin- 
durchdringt, zu symbolisieren, war die religiöse Function 
allein unfähig, denn ihr Gehalt bezieht sich zu wenig 
auf sinnliche Beobachtungen der Natur. Notkers Sprach- 
geist empfindet also auch hier III2B als problematische 
Function: er fühlt, was diese Form nicht vermag, 
so bedenkt er nicht, was sie vermochte, und ihre Prin- 


1) Es könnte hier und späterhin scheinen, als ob ich die Stoff- 
welt, die Notker bearbeitet, zum Teil als seine selbständige Erfindung 
hinnähme. Indess, ich verkenne keineswegs die Schwierigkeit der 
problematischen Fragestellung: was ist unseres Übersetzers, und was 
ist seines Autors Eigentum? masse mir auch nicht an, sie lösen zu 
können; ich darf sie aber umgehn. Ich habe ja nur die Stoffwelt im 
Auge, welche der Mischprosa zu Grunde liegt; und für den Inhalt der 
Mischprosa durfte ich von vornherein annehmen, dass er diejenige 
Seite der Vorlage ausmacht, welche unter dem besonderen Interesse 
und Protectorate des Übersetzers steht. Dieses Postulat hat sich mir 
empirisch Schritt für Schritt bestätigt: Notker gestaltet in der 
schwierigen Kunstform seiner Mischprosa nur das, was er erlebt, was 
sein eigenes Problem ist. Somit darf ich die Stoffwelt, welche Notker 
in die Form der Mischprosa einschliesst, als Notkersche Ideenwelt an- 
sehen, ohne damit entscheiden zu wollen, ob sie Notker deshalb sorg- 
lich in dieser Form verwahrt, weil sie als productives, oder deshalb 
weil sie als reproductives Erlebnis ihm am Herzen liegt, ob sie be- 
züglich der Production oder der nicht minder originellen Reproduction 
sein Eigentum ist. Indem ich, lediglich durch Betrachtung der Sprach- 
form, teilweise die Frage löse, was an der Vorlage Notkers Erlebnis 
ist, darf meine Untersuchung als kleine Vorarbeit für die Lösung jenes 
weit schwierigeren Problems gelten: was ist Notkers schriftstelle- 
risches Eigentum. Dieses Problem selbst dagegen kann seine Lösung 
nicht durch Sprachkritik, sondern nur durch Quellenkritik finden. 
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cipien werden ihm immer unbewusster. Indem nun die 
Function ihren eignen, ursprünglichen Charakter aufzugeben 
bereit ist, um die ihr fehlenden Fähigkeiten der Abs- 
traction zu erwerben, sucht sie Hülfe bei derjenigen Func- 
tion, welche eben geschaffen ist und in lebenskräftiger 
Blüte steht. Nachdem ILI2B (humana ad deum) den eignen 
Charakter genug aufgegeben hat, dringt der neue Geist 
von II2Aa (potentia durh sih) befruchtend in sie ein. Die 
aus der Vereinigung beider erwachsene Tochterfunction 
zeigt mehr den Geist des positiv einwirkenden Princips 
II2Aa (potentia dürh sih) als den der negativ sich selbst 
verleugnenden Mutterform III2B, welche anderseits auf 
das Äussere ihrer Gestalt mehr einwirkt. 

Noch in Bo. 14, 24 herscht der alte Geist: (Boetius) 
nuölta . . uuizen . uudz tia uuinda recche . tie den mere 
vuüolent. Uirgilius unända daz sie Eolus üzlieze. Sie läzet 
ter üz.. qui producit wentos de thesauris suis. 

Die Form ist genau III2B? (deus ad humana) mit 
ihren Associationen durch Bibellatein (Ps. 134); und von 
der sinnlichen Natur, wuinda, ist noch nicht die ver- 
mittelnde Brücke geschlagen zum Gotte des Dogmas. 
Der mythische @ott Eolus wäre solch eine Brücke, welche 
Notker in Mcp. naiv beschreiten würde, aber hier ver- 
schmäht er diese noch, weil ihm das Dogma zu sehr im 
Sinne liegt: mit der Bibel bekämpft er den Vergil. 

I1I2B > II2B. 

Ebenso steht in Bo. 14, 28 die Vergangenheit dog- 
matischer Betrachtung noch streng und unvermittelt der 
neuen Anschauungsweise des bunten Lebens in der Natur 
gegenüber. 

Boetius fragt die philosophia: uuer den unerdrözenen 
himel ünbetribe ? Notker antwortet mit der Bibel und 
mit dogmatischer Sicherheit: Uuer ane spiritus dei? 
Nach Bo. 14, 28 aber vermählt sich III2B? (deus ad hu- 
mana) enger mit Il2Aa (Abstraction). 

Bo. 14, 31: Alde uwio uuestert in scdel yandtu zeichan . 
über chömen ad ortum. 
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uuestert in scdel ydn ist sinnlich wahrnehmbar und 
deshalb durch deutsche Sprache ausgedrückt, ortus ist 
ebenfalls am lichten Tage sichtbar, aber der Weg bis 
zum ortus und die causa des ortus ist geheimnisvoll und 
von der Natur verhüllt. Da das „vere scire id est causas 
scire* unerfüllt bleibt, lässt Notker die causa einge- 
hüllt in den mysteriösen Schleier der lateinischen Sprache 
(Verhältniswort ad). Das wird durch folgendes bewiesen: 
Im 3. Buche des Boetius, wo (wie ım 2. Teile der Arbeit 
dargetan wird) statt des philosophischen Geistes ein völlig 
andersartiger, dogmatischer Geist herscht, ist diese feine 
Symbolik nicht mehr bewusst. Da drückt Notker die 
metaphysische Wirkung des Lateins in dem Verhältnis- 
worte ad durch töugenero ferte ze aus. Bo. 139, 10: 
tiu sunna gät ouh abendin uuestert in sedel . si chuümet 
aber mörgenön tougenero ferte uuidere ze iro ortu. 


vgl. III. Buch, Bo. 178, 12. 


Im Ps. vollends, wo die mystische Naturanschauung 
noch mehr als in Bo. III—V hinter der dogmatischen 
zurücktritt, steht ze östene üfganc; und in der Trinitäts- 
schrift wird es ebenso gewesen sein, denn Ps. und Trin. 
scheinen sich sprachlich ähnlich gewesen zu sein. 


Das genau gleiche Formgesetz ist im II. Buche, 
Bo. 124, 22, zu beobachten: taz tiu missehellen quatuor 
elementa.diu dallero corpor um sämo sint . Cuuiga gezunft 
häbent. Siu sint uuideruuartig . ünde sint töh sament in 
allen corporibus. Mcep. zeigt hierin qualitativ voll- 
ständig gleichen Sprachgebrauch wie Bo. 1. 11. 

Mcp. 689, 14: tie ringenten sämen . ddz chit naar 
elementa . duingest tü mit töugenen bänden. 

Dagegen Bo. III—V zeigt einen weniger poetischen, 
weniger classicistischen, dogmatischen Geist und wider- 
spricht hierin Bo. I. II und Mcp. )): 


!) Über diesen Gegensatz von Bo. III-V einerseits und 
Bo. I. I—>Mcp. anderseits ist im 2. Capitel die Rede. 
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Bo. 177, 20: fier elementa (Fremdwort) bindest tu 
(göt) sö zesamine . taz heiz ünde chalt .... nieht nestriten. 

Classisch ausgebildet ist die Form am Ende des 
II. Buches von Boetius. 

Bo. 101, 12: tärmite ratiskotön sie uuannän dagoliches 
geskehe accessus maris.etrecessus . uuannän wuilon 
geskehe eclipsis solis et lune . uuannän wuinteres 
chüurze tagäa sin .. ünde sumeres lange . unanndn alle fontes 
flumiınum chomen... 

Dass hier die Erscheinung der Winter- und Sommer- 
zeit im Gegensatze zu den andern Naturerscheinungen 
deutsch ist, bedarf keines Commentars mehr, wenn wir 
eine Stelle in der Rhetorik des Cornificius („Ad Heren- 
nium* 3, 36) damit vergleichen: „solis exortus, cursus, 
occasus nemo admiratur propterea quod cotidie fiunt 
(wie Sommer und Winter); at eclipsis solis mirantur, 
quia raro accidunt.* 

In Bo. I. II und Mcp. drücken die Rätsel der Natur 
ein Sichtbarwerden des Unsichtbaren aus, sind also die 
Brücke aus der sichtbaren Welt in die transcendente. 
Diesen Geist beweist die commentierende Antwort Notkers 
auf diese Rätsel: Bo. 125, 8: süslicha ordinem (Misch- 
prosa: Brücke aus dem Diesseits ins Jenseits) dero dingo . 
festenöt tin minna .... Uueliu ist üu? Taz ist selber göt. 

Was nur in der sinnlichen Welt vorgestellt wird, 
symbolisiert deutsche Sprache, was nur in der übersinn- 
lichen gedacht wird, symbolisiert in II2B deutsche 
Sprache, im Gegensatze zu l11I2B (deus ipse); sobald da- 
gegen beide Welten in mysteriöse Beziehung treten, 
herscht Mischprosa. Im wesentlichen haben sich also 
zwei Principien hier vereinigt: 1) Latein als Sprache des 
Erhabenen, Göttlichen, Geheimnisvollen (IlI2B Trinitäts- 
schrift) 2) Mischprosa als Symbol für die Vorstellung 
eines Begriffs in zwei unvereinbaren Welten: class. Ver- 
gangenheit: deutsche Gegenwart [I2] > philosophisch-abs- 
tract : concret [II2Aa] > religiös-übersinnlich : profan-sinn- 
lich [II2B]. 

Aus alledem ergibt sich bis hierhin folgender Entwick- 
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lungsgang Notkerschen Geisteslebens und Sprachlebens'). 
In der Trinitätsschrift, welche den Ausgangspunct des 
Notkerschen Schaffens bildet, lag, wie sich aus Rück- 
schlüssen ergibt, und wie auch der Inhalt des Werkes 
erwarten lässt, das Hauptinteresse in der dogmatischen 
Betrachtungsweise, welche durch die Functionen IIll 
(theologische Terminologie), III2Aa (theologische Abstrac- 
tion), IIl2B (majestas dei), III3 (theologischer Jargon) 
ihren sprachlichen Ausdruck erhielt. Im Anfange 
von Bo. I hat Notker neben jenem Anschauungsgebiete 
theologischer Dogmatik und neben dem absoluten Gott 
die philosophische Naturbetrachtung und das profane 
Reich der Erscheinung in das Gebiet seines Interesses 
und seiner Vorstellungen einbezogen. Beide Be- 
trachtungsweisen und beide Stilmittel hatten sich dann 
zur metaphysischen Anschauung, beziehungsweise philo- 
sophisch-künstlerischen Gestaltungsform der Naturgeheim- 
nisse verbunden: die sprachliche Hauptfunction ist II2B 
(uuannän fontes fluminum chömen). Hatte Notker 
hiermit noch nicht den Boden theologischer Dogmatik 
verlassen, so wendet er sich in der Folge noch mehr der 
sinnlichen Naturbetrachtung zu. Je länger der philo- 
sophische Grübelsinn unbefriedigt bleibt, je mehr er 
durch die Trostschrift zur Resignation gezwungen ist, 
desto mehr erwacht der Sinn des Poeten?). Der Poet 
allein vermag die Lücke ihm auszufüllen, welche der 
Dogmatik auszufüllen nimmer gelingen will, indem er 
die geheimnisvollen Naturvorgänge, welche nach der 
Forderung christlicher Dogmatik als unfassbar und un- 
denkbar verehrt werden sollen, durch künstlerisch-my- 
thische Anschauung sinnlich vorstellbar zu machen ver- 


1) Um die gleichzeitige Vergegenwärtigung der einzelnen Stufen 
der sprachlichen Metamorphose dem Gedächtnisse zu erleichtern, habe 
ich sie am Schlusse zusammengestellt. Ä 

2) Sollte hier nicht schon die Zeit der Dist. - Buc.- Andr. ihre 
Schatten vorauswerfen? — Dieser Frage werde ich unten näher treten. 


sucht: damit gelangt er zur Personification und 
Symbolisierung. 

Noch Bo. 14, 24 (s. S. 49) zeigt er für die griechische 
Mythologie wenig Sinn, indem er den sinnlich-poetischen 
_ Vergil durch den Psalter schroff zum Schweigen bringt. 
Im weiteren Verlaufe seiner Sprachentwicklung jedoch 
wendet er sich dem classischen Geiste poetischer Sinn- 
lichkeit zu: im Geiste der Renaissance sucht er die my- 
thologische Personification und Allegorie zu gestalten. 
Indem er so für das durch Philosophie als unbegreiflich 
erkannte Wesen der Natur nicht mehr nach dogmatischer 
Deutung, nicht mehr nach philosophischer Erklärung, 
sondern nach einem bunten, künstlerischen Bilde sucht, 
verrät Notker; dass das dogmatische Interesse, welches 
unbewusst dem wissenschaftlich forschenden gewichen 
war, nunmehr dem poetischen Bedürfnisse zu weichen im 
Begriffe steht. 


II2C. Allegorie: Personification und Symbolik. 
(Das Latein als Ausdruck des Abstractums, welches zu- 
gleich als symbolische Realität angeschaut werden soll.) 


Classe C (Symbolik) ist als Verschmelzung von Classe 
A (Abstraction) und B (Metaphysik) aufzufassen, formell 
wie inhaltlich: 

In A wurde die reale Erscheinung bis zur Idee von 
conventionellen Merkmalen abstrahiert. Durch die Philo- 
sophie wurde die Natur begriffen oder ihre Unbegreiflich- 
keit mit Resignation dargelegt. 

In B wurde die reale Erscheinung, nachdem sie sich 
in A als unbegreiflich erwiesen hatte, ins Gebiet des 
Transcendenten übergeführt. Hierdurch wurde die Unbe- 
greiflichkeit bejaht und durch Religion geheiligt, indem 
sie in jener ihre Begründung fand. 

In C werden die beiden Gebiete A und B, Abstrac- 
tion und Metaphysik, Philosophie und Religion, in Har- 
monie gesetzt: die Vereinigung geschieht in der mythi- 
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schen Anschauung, welche als poetische Symbolik und 
Personification auftritt. 

Diesem Gehalte der Classe C entspricht mathematisch 
genau Notkers Sprachform: sie besteht in der Vereini- 
gung der Principien von Classe A und B. Wie die Misch- 
. prosa früher den Übergang aus der erfahrungsmässigen 
Welt in Abstraction, noch früher in Religion symbolisierte, 
so bezeichnet sie jetzt auch den Übergang aus der wissen- 
schaftlich-abstracten in die künstlerisch-angeschaute Idee, 
aus der sinnlich-realen in die poetisch -metaphysische 
Welt. Auch hier steht die Mischprosa, wo ein Begriff 
in zwei widersprechenden Naturen vorgestellt werden 
soll. Sie bezeichnet also immer etwas „transcendentales“ 
im allgemeinsten Sinne des Wortes. In-Bo. I. II ge- 
langt das neue Interesse noch nicht zu voller Entfaltung. 
Bo. III—V bietet merkwürdigerweise, wie oben schon 
bei II2B, keine Fortsetzung dieser Entwickelung, zeigt 
vielmehr einen entgegengesetzten, extrem philosophischen 
und extrem dogmatischen Geist. Dagegen wird, wie oben 
bei II2B, der Höhepunct der neuen Entwicklung in Mcp. 
erreicht, vorausgesetzt freilich, dass er uns nicht mit 
den poetischen Werken Dist.—Bue.—Andr. verloren ge- 
gangen ist. Zwischen Bo. I. IE und Mcp. ist ein quali- 
tativer Unterschied dieser Function kaum vorhanden, so- 
dass der Verdacht nahe liegt, Bo. 1. II sowie Mcp. lägen 
von dem zwischen ihnen sich erhebenden Höhepuncte 
(Dist.-Buc.-Andr.) gleich weit ab. Deshalb darf ich zur 
Vervollständigung des Materials Mcp. heranziehen, während 
Bo. III—V beachtenswerter Weise keine charakteristischen 
Beispiele darbietet. 


Personification. (II2Ca fortuna certa persona.) 


Die Formel für den Übertritt aus der abstracten in 
die poetisch anschauliche Welt ist lateinisch. Bo. 121, 5: 
(fortuna) . unanda si certa persona ist. et quasi dea. 
et quasi ist gleichsam die transcendente Brücke zwischen 
begrifflich-realer Welt (s(/da) und metaphysischer Welt 
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(dea). Der Ausdruck für die Personification selbst ist 
dea; dea ist zugleich abstract-realer Begriff und zugleich 
metaphysische Anschauung: certa persona. 

Bo. 54, 16: nü bechennest tü daz analuütte . des sih per- 
genten trügetieueles. Alde chid . plindero gütenno . uudnda 
sia ueteres habetön.pro dea..ünde sia mäletön plinda. 
Deutsch gitenno ist die Vorstellung rein als persona, wie 
sie ueteres hatten, ohne Rücksicht auf die Bedeutung als 
realer Begriff; deutsch Zrugetieuel ist die verächtliche 
Auffassung, die der christliche Germane von der abso- 
luten Göttin fortuna hat, gleichfalls ohne Rücksicht 
auf die Bedeutung als realer Begriff. Dagegen mit den 
Worten uuanda sia ueteres habetön . pro dea . unde sia mä- 
letön plinda ... sucht sich Notker in die Antike zu ver- 
setzen. Hier ist dea 1) gutin — certa persona, denn sie 
wird als solche dargestellt, 2) Begriff (begriffliche Merk- 
male folgen in den deutschen Worten); pro ist wie et quasi 
die Brücke zwischen 1 und 2. Noch überwiegt hier 
im Anfange von Bo. II der mittelalterlich - dogmatische 
Geist aus der Trin. über den antik-poetischen Sinn der 
Renaissance wie oben in Bo. 14, 25; Notker gibt sich 
auch hier noch nicht mit der Naivetät des Dichters der 
sinnlich-poetischen Schönheit der Personification hin, viel- 
mehr zeigt die deutsche Form getenno und gar trügetieuel 
den kritisch-christlichen Geist des Germanen, welcher 
nach einem sinnfälligen Formunterschiede zwischen dem 
alleinigen, wirklichen Gott, den Notker in der Trin. mit 
lateinischer Sprache, gemäss IlI2B? (deus ipse), ausgedrückt 
hatte, und den heidnischen Personificationen (deutsch) 
sucht, obwohl für letztere das neue Princip II2Ca eigent- 
lich lateinische Form fordert. Diese kritische Scheu wird 
hier soeben überwunden: später ist göt absolut meta- 
physische Vorstellung der classischen Religion, deus dea 
dagegen transcendentale Vorstellung d. i. die poetische 
Einheit von Begriff und metaphysischer Vorstellung. Die 
antiken Götter werden also später wie der christliche 
Gott behandelt. 
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göt, gutin: Mcp. 689, 6.9; 690, 22; 691, 1; 692, 9. 30; 
694, 10. 11. 14. 16; 695, 3; 697, 13; 706, 21; 714, 20. 24. 

deus, dea dagegen stehen, wo zugleich an begriffliche 
Deutung gedacht wird: 

Mcp. 699, 30: dia snelli gab er (Mercurius) {ro (Psichae 
deae) . dh sia dea memoria mit culdinen drihen häftendo 
suarti. Uuanda daz anima in miüot kenimet.taz kebindet . 
unde gestätet memoria. Ä 

Mcp. 688, 10: aber satiram suln uuir fernemen dia 
deam .diu dien poetis ingeblies satirica carmina. 

Mcp. 721, 10: ze erist ergleiz tiu erda fone blüomon 
inder ougon . uuanda si Mercurium sah ze himele fären . der 
got tes linzen fst.unde deus sationum heizet. 

memoria und satira, die nur hier personificiert sind, 
betrachtet Notker nicht als absolute Gottheiten, sondern 
nur als Personificationen von Begriffen. Mercur dagegen 
ist absoluter Gott (yof) und steht als Individuum mit dem 
lönzen in einem äusseren, mechanischen Verhältnisse, wie 
Bo. 46, 9 der christliche Gott (yöt) sich zur Natur verhielt). 
Sobald er aber als Teil der Erscheinungswelt erklärt 
wird und in eine transcendentale Verbindung mit jener 
tritt, ist er deus = metaphysische Individualität + realer 
Begriff. Dann tritt er mit lnzo in inneres, mystisches 
Verhältnis, sodass s«ationes wie carmina, poetis, memoria, 
anima durch diese Verbindung mit deus aus der Sinnlich- 
keit in transcendentale Begrifflichkeit erhoben und in die 
erhabene Sphäre des Lateins mit emporgezogen werden. 
Die wesentliche Voraussetzung für lateinische Form ist, 
dass der Gehalt 1) abstracter Begriff von sinnlichen 
Einzelfällen, 2) sinnliche Anschauung der transcendentalen 
Erklärung des abstracten Begriffes ist. 

Bo. 21, 9: so zihet unsertu herzoyen wirtus. iro here 
in dro uesti .... lso die taten . die Mauricium sliogen. 80 in 
selben tinde alla dia leyionem uirtus fidei ze himele gezuhta. 

Das Latein von wrtus fidei schliesst neben der Per- 
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sonification die concrete Erscheinung der Tugend, wie sie 
am Heere des Mauricius sich zeigte, und den davon abs- 
trahierten Begriff in sich, steht also nicht nur als abso- 
lute Gottheit. 

Ebenso fama Bo. 110, 3; Mcp. 703, 16, wo Notker 
sogar s. dea in den lateinischen Text einfügt. 

Wie sehr Notker das Begriffliche der Personification 
empfindet, zeigt ihre Teilung in die Personificationen 
ihrer Artbegriffe und Determinationen. 

Die geläufigste Personification ist fortuna (Bo. 39, 20; 
64, 15; 72, 5. 19; 99, 19) Bo. 121, 4: (fortuna) . vudnda 
si certa persona ist.et quasi dea. Diese certa persona 
kann, wie bei II2Ab«a der Gattungsbegriff in Artbegriffe, 
geteilt werden in zwei Personen: prospera ünde aduersa. 

Bo. 123, 15. 19. 20. 21: uuer mahti aduerse for- 
tune güotes ketrüön? Selber der nano aduersitatis (Be- 
griff) . ter leidet sia. Tärugagene triutet sih aber der namo 
prosperitatis. 

25: sid aber nü mit prospera nieht stätes neist... 
124, 2: übe aber aduersa uirtutis magistra ist. ünde si 
ze göte leitet .... 124,10: Pe diu sulen uuir tro (philosophiae) 
glöuben . daz aduersa fortuna bezera si. danne prospera. 

Folgende gestaltende Idee scheint Notkers Form zu 
Grunde zu liegen. Der abstracte Begriff besteht aus Inhalt 
und Umfang, die Persönlichkeit aus Unendlichkeit nach 
innen, Begrenzung nach aussen. Wenn der Begriff zur 
cerla persona gemacht wird, so wird der Inhalt des Begriffes 
zum Charakter, die sprachliche Bezeichnung des Begriffes 
zum Namen der certa persona d. h. zur sprachlichen Be- 
grenzung nach aussen. Da der Name also zugleich Be- 
griffsumfang, Begriffsinhalt und Charakter des Individuums 
ist, so gehört ihm lateinische Form zu. Die Merkmale des 
Begriffes werden zu sinnlichen und geistigen Charakter- 
eigenschaften. In den Merkmalen scheidet sich die Doppel- 
natur, Begriff und Individualität, welche in ihrem allge- 
meinen tertium comparationis, der Personification und dem 
Namen, vereint waren. Deshalb sind diese Attribute und 
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Merkmale meist deutsch; sie sind lateinisch, wenn sie 
selbst wieder personificiert werden. Diese Unterpersoni- 
ficationen treten dann zu der Hauptpersonification in ein 
persönliches Verhältnis, welches ebenfalls auf einem be- 
grifflichen Verhältnisse basiert: 


Attribute der Personification. 
(II2Chb copia ministra fortune.) 


Bo. 63, 10: Scutti copia ministra fortune dien 
menmiskön üzer iro hörne..... 

Das metaphysische Verhältnis des personificierten 
Attributes copia zu fortuna enthält die begriffliche Deu- 
tung: Überfluss dient zum Glücke. Wegen dieser doppelten 
Natur steht die Mischprosa. 

Bo. 124, 2: übe aber aduersa uirtutis magistra 
ist . ünde si ze göte leitet. | 

Die begriffliche Deutung: Unglück lehrt Tugend. 
s. Bo. 63, 16; Bo. 78, 19; 18, 5; 29, 26; 17, 26. 

Dem Unterschiede zwischen uuilsälda und fortuna, 
gnuht und copia, göt und deus entspricht das Nebenein- 
ander von meterunurchun (Bo.11, 17) und muse (Bo. 12, 1). 
Bo. 7, 6/8: ih (Boetius) tir er teta frölichiu sang.ih 
müchön nü nöte charasang. Sih no.leidege muse . lörent 
mih scriben. Taz mir uuiget . taz wuiget in. Tie mih er 
lerton jocunda carmina.tie lörent mih nü flebilra. 

Auch hier sind muse zugleich reale Wirklichkeit (Be- 
griff der menschlichen Kunst), zugleich poetische Personi- 
fication (Götter). Indem an Stelle des Dichters die meta- 
physische Vorstellung der musarum gesetzt wird, wird auch 
das Product des Dichtens frölichiu sang, nöte chärasang 
aus der Realität an den Übergang der realen in die 
transcendente Welt versetzt, als Lieder, welche Götter 
den Menschen lehren: jocunda, flebilia carmina. So steht 
musa besonders in der Beziehung zu Dichtern: Bo. 223, 15. 
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Symbolik. (II2Cb ei patiuntur naufragium). 


Aus gleichen Prineipien verwendet Notker das Latein, 
wenn abstracte Begriffe durch poetische Symbolik aus 
der Abstraction in allegorische Anschauung übertragen 
werden. Der Gebrauch ist wie bei den Attributen der 
Personification verschieden, je nachdem das Symbol dem 
Begriffe näher oder ferner steht: zeigen beide nur wenig 
Berührungspuncte, so bedarf es zur Erklärung der Auf- 
lösung des Symboles in den Begriff. Sonst schliesst das 
Symbol die Deutung in sich. 

Bo. 40, 12: Uuir ringen in disemo mere dero fortune. 
daz chit tero uuileuuendigi. Stille rihtare . die zäligen uuella 
(s. Bo. 62, 19). uuileunendigi ist der abstracte Be- 
griff, fortuna bezeichnet den Übergang desselben in die 
Anschaulichkeit: die zäligen uuella in disemo mere. Das Latein 
haftet also am Begriffe, welcher zur Anschaulichkeit hin- 
strebt, und stellt die Brücke zwischen Wissenschaft und 
Kunst dar. Wieder also ist die Mischprosa die symbo- 
lische Form für den Übergang zwischen einer begriff- 
lichen und einer anschaulichen Welt. 

Liegt das Symbol dem Begriffe weniger nahe, so 
wird ein tertium comparationis abstrahiert, welches beide 
mit einander verknüpft und den Übergang zwischen Denken 
und Anschauen bildet. 

Bo. 22, 6f.: ten (wirum constantem) nebrütet nieht tiu 
üngebärda . ünde die tröouuün des möeres . uwüollentes . unde 
fone bödeme üfcherentes sina zessa. Taz sint tumultus 
secularium. Das sinnlich wahrnehmbare Meer ist 
das Symbol für den abstract aufgefassten Begriff secularia. 
Dieser ist lateinisch, weil er aus der Abstraction in das 
Gebiet poetischer Sinnlichkeit hinübergeführt werden soll. 
Von dem Bilde wird tröuuin abstrahiert. Noch besteht 
zwischen iröuuän und tumultus der Gegensatz sinnlich : 
geistig, aber dem Inhalte nach neigt tröuuün zur Abs- 
traction, fumultus zur sinnlichen Vorstellung: das drückt 
lautsymbolisch vielleicht der gleiche Anlaut aus. 


=, #60: 


Nöh in nebruütet ter brennento berg Ueseuus . ter in Cam- 
pania ist . so er werbröchenen muüntlöchen wuito zeuuärfet 
siniu rtuchenten fiur. Taz sint furores principum. Der 
Begriffsgehalt von principes, weil er in seiner Entwicke- 
lung zum Symbol dargestellt wird, hat lateinische Form. 
Der Gegensatz zwischen Sinnenwelt und Geisteswelt 
brennento berg : principum ist durch Verschiedenheit der 
Sprache, der symbolische Zusammenhang durch die Laut- 
symbolik der Allitteration dargestellt. Um die gegensätz- 
lichen Vorstellungen zu nähern, abstrahiert Notker als 
tertium comparationis von brennento berg das fiur; als 
Abstraction von dem sinnlichen Teile des Vergleichs ist 
dies Merkmal ebenfalls sinnlicher Natur und deshalb 
deutsch. Von principes wird furor abstrahiert, das als 
Merkmal des Abstractums selbst abstract ist, aber zum 
sinnlichen Symbole hinneigt, deshalb ist es lateinisch. Die 
noch für den Verstand bestehende Gegensätzlichkeit von 
Anschauung und Denken zwischen fiur und furor ist sehr 
gering und wird durch gefühlsmässige Associationen noch 
gemildert, deshalb wird die sprachliche Verschiedenheit 
durch Allitteration und Lautharmonie überbrückt: fiur 
fur(or). Beide Gebiete, Anschauung und Abstraction, 
sind ganz nahe an einander herangerückt; ebenso sind 
die Disharmonien der Sprachen durch musikalische Har- 
monien mit einander verflochten. 

Bo. 12, 24: Rüment Sirenes . lustsame unz an dia uer- 
lörnisseda. Sirenes sint möretier . füne dero sänge intsläfent 
tie uerigen . et patiuntur naufragium. 

Die Brücke zwischen sinnlicher Anschauung und Be- 
grifflichkeit bildet die lateinische Conjunction et. Das 
Latein ist Ausdrucksmittel für den Begriffsgehalt (pati- 
untur naufragium) geblieben, ein Zeichen dafür, dass das 
Latein auch dort, wo Begriff und Bild ungetrennt waren, 
innerlich mehr zum Begriffe gehörte. Daraus geht hervor, 
dass das Latein des Begriffsgehaltes wegen ge- 
setzt ist, weil derselbe aus Abstraction in Anschauung 
übergeht, nicht umgekehrt etwa, weil die Anschauung in 
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Abstraction aufgelöst wird. Diese symbolische Sprach- 
form entspricht der tatsächlichen Entstehung der Alle- 
gorie. Indem somit der Gehalt in dieser Form Ge- 
stalt gewinnt, ist sie die ästhetisch schöne Form für 
diesen Gehalt, freilich ist es eine ganz vergeistigte Form, 
in der alle Schönheit nur der Seele halber besteht, 
ohne formale Eleganz zu bezwecken. Dieses Suchen 
nach Schönheit wie der diesem Bedürfnis dienende Schmuck 
poetischer Form weisen darauf hin, dass Notker das Ge- 
biet rein-wissenschaftlichen Forminteresses bereits 
wieder verlässt, um künstlerischer Not zu folgen, 
dass die philosophisch - pädagogische Periode durch die 
philosophisch - poetische Periode abgelöst wird, dass wir 
uns der Epoche Dist.—Buc.—Andr. nähern. 


3. Abschnitt: 6elehrtenjargon. 


In diese nach bewussten Principien geregelte philo- 
sophische Kunstsprache dringt das alte Chaos des Ge- 
lehrtenjargons häufig ein. Diese Erscheinung darf aber 
nicht als Zweckgedanke der Mischprosa angesehen werden. 
Sie hat für das Kunstwerk der Mischprosa keine andere 
Bedeutung, als wenn auf den wohlgepflegten Beeten eines 
Blumengartens, welcher früher brach lag und dem Zufall 
preisgegeben war, das untergepflügte Unkraut hie und 
da durchdringt: Notker wird hier von keiner commu- 
nistischen Not getrieben, welche durch geringe Ausbildung 
des Sprachzustandes auferlegt wird, auch durch keine 
persönliche, problematische Notwendigkeit, in welche das 
eigene sprachschöpferische Genie ihn gedrängt hätte, 
sondern er spricht die traditionelle Mönchs- und Gelehrten- 
sprache. So spricht er Mönchsjargon, wenn er zu den 
fratres redet: 

Bo. 112,15: taz mag man uuöla sehen .an dero spera. 
diu in cella SANCTI GALLI nowiter gemachöt ist. 
sub PURCHARDO ABBATE. 

In wissenschaftlich belehrenden Excursen, wo sich 
Notker als Schulmeister den Schülern gegenüber fühlt, ver- 
wendet er, ohne auf die künstlerischen Zwecke der Über- 
setzung Rücksicht zu nehmen, die für den Pädagogen be- 
queme und geläufige Mischsprache!). Notker spricht hier den 
Jargon seines Standes ?), der sich durch den überwiegenden 


!) Junghans a. a. O. S. 15. 
2) v. Raumer, Die Einwirkung des Christentums auf d. ahd. Spr., 
(Stuttgart 1845) S. 200. 


Gebrauch des Lateins in der Klosterschule herausgebildet 
hatte. Bo. 24, 9ff. 

Den Einfluss der Classiker auf die Schulsprache 
zeigen auch die lateinischen Appositionen in Anlehnung 
an Eigennamen: Pacubius poeta, Achelous amnis, ciuitas 
Aegypti u. a. 

Aus nicht völlig unbewussten, philologisch-pädago- 
gischen Gründen steht die Gelehrtensprache in den con- 
junctionalen Verknüpfungen des Commentars mit dem 
Texte: sehr gerne "befördert Notker durch das Latein 
eine Trennung seiner Erläuterungen von dem übersetzten 
Texte. quasi diceret Bo. 7, 15; 141, 30; 144, 21. 

Bo. 10, 18: «el sie. Bo. 55, 17: taz argumentum 
heizet ab euentu hoc est a fine siue ab effectu. 

In gleicher Function steht enim : argumentum a repug- 
nantibus . repugnant enim... u. &. 

Auch hier beabsichtigt Notker Gliederung des Textes. 
Ohne pädagogische Zwecke ist der Jargon selten: 
die sprachlichen Principien zeigen sich in einzelnen An- 
sätzen. 


In der vorliegenden Arbeit verfolgte ich anfangs das 
Ziel, den Ursprüngen von Notkers Mischprosa nachzugehen. 
Mit den Ursprüngen hatte ich geglaubt, das Problem der 
Mischprosa zu ergründen. Nun aber hat sich meine vorge- 
fasste Meinung, es handle sich bei der Mischprosa um ein 
mechanisches, starres System, als Wahn erwiesen: die Misch- 
prosa erscheint jetzt vielmehr als ein organisches, in stetem 
Flusse befindliches Sprachgebilde, als ein System von man- 
nigfachen Keimtrieben, die alle nach Entwicklung drängen. 
So trat noch am Schlusse der Arbeit ein neuer Keim 
hervor, welcher die Kraft zu einer eigenartigen Entwick- 
lung in sich zu schliessen schien. Das Mischprosaproblem 
ist hiermit verwickelter geworden. Bei einer organischen 
Entwickelung, wo jeder neue Zustand einen Ursprung, 
jede gewordene Gegenwart eine Zukunft in sich trägt, 
ist mit der Zurückführung auf einen Anfangszustand 
wenig gewonnen. Wir müssen vielmehr den Fluss der 
Notkerschen Sprachentwickelung durch alle Metamorphosen 
hindurchverfolgen, bis sie durch den Tod abgeschlossen 
wird. In dieser Weise habe ich die Untersuchung fort- 
geführt, sie erscheint unter gleichem Titel als 58. Heft 
der Palaestra. Hier will ich nur die Resultate skizzieren. 

Die hier gegebene Entwicklung von dem problema- 
tischen Urzustande, Jargon, über die nicht minder pro- 
blematische Vorstufe (Trin.) zu dem philosophischen Sprach- 
system (Bo. I. II) bildet den ersten Teil jener Arbeit. 

Der zweite Teil verfolgt die Weiterentwicklung zu 
poetischen Principien. Dieser Trieb war schon der Keim 
für die Functionen Allegorie und Symbolik !), er tritt aber 
gegen Ende von Bo. II bereits als Selbstzweck auf, in 
so vollkommener Weise, dass ich vermute, Notker habe 
schon während dieser Zeit an reinpoetischen Werken ge- 
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arbeitet. Bo. III—V fällt aus dieser Entwicklung von 
prosa ad artem ganz heraus. Mcp. zeigt die Entwicklung 
bereits im Endstadium. Bo. II wie Mcp. scheinen also 
von dem Höhepuncte gleich weit abzuliegen: dieser wird 
uns mit den poetischen Werken Dist.—Buc.—Andr. ver- 
loren gegangen sein!). Die sprachliche Entwicklung macht 
die Annahme notwendig: noch während Notker an 
Bo. II arbeitet, wendet er sich den reinkünstlerischen 
Werken (Dist.—Buec.—Andr.) zu, Bo. III—-V gehört in 
eine spätere Periode?). — Diese auf empirischem Wege 
gefundenen Resultate werden statistisch bewiesen. 


Der dritte Teil verfolgt die Rückentwicklung der 
künstlerischen Sprachprincipien zu religiösen: Hinc re- 
versus ad diuina! Am Ende von Mcp. zeigen sich bereits 
leise Anfangsspuren der Rückentwicklung. Indess, sobald 
der Jugenddrang ad artem (et metrice quaedam scripta 
traducere) verrauscht ist und Notker sich frei fühlt von 
inneren Kämpfen, findet er zunächst Musse, für den äusseren 
Beruf ausschliesslich zu arbeiten. In den Lehrbüchern 
der artes liberales schreibt er eine handwerksmässige 
Mischprosa, in welcher der Jargon überwuchert, die nicht 
aus innerer künstlerischer Notwendigkeit hervorgeht, die 
selten künstlerische Gesetze, sondern nur praktisch päda- 
gogische Maximen verfolgt. Diese mechanische Sprache 
steht ausserhalb der organischen Metamorphose. — Jene 
geht ihren eignen Weg nach- immanenten Gesetzen: 
Mcp. U—Ps. Alle einzelnen Kunstprincipien entwickeln 
sich hier genau auf demselben Wege aus poetischen in reli- 
giöse zurück, auf dem sie sich herausbildeten. So wird 
in allen einzelnen Puncten die Stufenfolge von Meta- 
morphosen aus religiöser Sprache (Trin.) zu philosophisch- 
künstlerischer (Bo. I. II—Mcp.) bestätigt und wir erhalten 
mit dem Ps. als Resultat tatsächlich eine Sprachform, 
welche der Bo. I vorausliegenden, für Trin. erschlossenen 
Anfangsstufe ähnelt. Die Resultate dieser religiösen 
Sprachentwicklung treten spurenweise in Bo. III—V her- 
vor, deshalb setze ich Bo. III--V in jene Zeit, als die 
necessitas diuina nachließ, wo Notker in der Ruhe von 
inneren Kämpfen noch ein Mal Musse zu schulmeisterlichem 
Schaffen fand, sowie er Kateg. Interpr. Rhet. früher abfasste, 
als die necessitas poetica zur Ruhe kam. Jetzt denkt 
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Notker daran, sein Lebenswerk abzurunden. Die Sprache 
ist wieder handwerksmässig und ein Jargon mit Residuen 


aus der Sprache des Ps. und Hiob (?). 


Meine Theorie von der ee der Mischprosa 
erhält eine Gewähr durch folgende Momente: 


1. Die Sprachentwickelung wächst so lückenlos und 
vollständig aus sich heraus, dass sie nach einer archi- 
tektonischen Idee aufgebaut zu sein scheint. 


2. Die Linie der Sprachentwicklung ergibt als Spiegel- 
bild eine Lebensentwicklung, die Sprachentwicklung ist 
also Niederschlag einer inneren Entwicklung, und zwar 
stimmt diese mit dem, was wir aus Notkers Briefe über 
sein Leben wissen, überein. Psychologische Möglichkeit 
ist das erste Kriterium für die Richtigkeit einer Sprach- 
betrachtung. 


3. Ich beobachtete, dass, je nach dem Vorwiegen pä- 
dagogischer und philosophischer oder religiöser und theo- 
logischer oder metaphysischer und künstlerischer Zwecke 
in der Sprache, auf das Zustandswort mehr oder weniger 
Gewicht gelegt wird im Verhältnis zu dem Substantiv. 
Dies Kriterium ergibt ebenfalls ein Bild einer Geistes- 
entwicklung. Das so auf statistischem Wege gewonnene 
Lebensbild gleicht in allen Teilen dem auf empirisch- 
philologischem Wege gewonnenen. 
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